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VERBALE N. 40 DELL'ADUNANZA DEL 7 NOVEMBRE 2013

All'adunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Donatella Ceré menc Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico
Condello, Isabella Maria Stoppani, Fabrizio Brufntonio Conte, Mario Scialla, Roberto Nicodemi,
Riccardo Bolognesi, Antonino Galletti, Mauro Mazgdviatteo Santini, Aldo Minghelli.

Giuramento avvocati

- Sono presenti gli Avvocati: Abogado Arduini Alessira, Abogado Arbusti Riccardo, Abogado
Ascarelli Roberto, Avvocato Bonciarelli Desiree, dfado Budri Katiuscia, Abogado Calcinari
Alessandra, Avvocato D’Addio Ruben, Abogado De Lidbed.uca, Avvocato Forlini Alessandro,
Abogado Foti Mirko Mario, Avvocato Franzin Dario,v¥ocato Gabriellini Giuseppe, Avvocato
Gentiloni Silveri Lorenzo, Avvocato Gerardi TizignAvvocato Granella Paola, Abogado Guitaldi
Arianna, Abogado Lucidi Flavia, Avvocato Mandettéeria, Avvocato Marino Valerio, Avvocato
Mazza Michelina, Avvocato Melone Marta, Avvocato releio Teresa, Avvocato Mola llaria,
Avvocato Nazzaro Pierluigi, Avvocato Niccolini Fema, Avvocato Pallotta Luca, Avvocato
Straniero (Titolo Greco) Papangelopoulou AntigoA®ogado Paralupi Valerio, Avvocato Perilli
Francesco, Abogado Piccinonno Barbara, AvvocatollPiMarta, Avvocato Porto Guendalina,
Avvocato Romano Luigi, Avvocato Russo Francescoyokato Ruta Nicola, Avvocato Savini
Vanessa, i quali prestano I'impegno solenne aiisgelbart. 8 L. 247 del 31 dicembre 2012 del
seguente testuale tenore: “consapevole della digietla professione forense e della sua funzione
sociale, mi impegno ad osservare con lealta, oeatgigenza i doveri della professione di avvocato
per i fini della Giustizia ed a tutela dell’asdigtinelle forme e secondo i principi del nostro
ordinamento”.

Incontro con I'’Avv. Ennio Luponio, Presidente dellaPrima Sottocommissione Esami Avvocato
Sessione 2012

- Viene ammesso in Aula I’Avv. Ennio Luponio, Psite della Prima Sottocommissione Esami
Avvocato — Sessione 2012.

Il Presidente e il Consiglio ringraziano il Presitee Avv. Ennio Luponio per aver completato la
sessione di esame prima delle prove scritte pgat'e di stato dell’anno 2013.

Dopo anni che gli esami orali si protraevano allacessiva primavera, per la prima volta gli
esami sono stati conclusi nei tempi previsti.

Il Presidente Luponio comunica che, congiuntamesda il Primo Presidente della Corte
Suprema di Cassazione, Dott. Giorgio Santacrogey sdervenuti tutti i nominati Componenti della
Commissione di Esame, per completare i lavori efltrd0 novembre 2013. Il risultato & stato
eccezionale perche tutti hanno fatto la loro patejniziare dagli avvocati, magistrati e profegsor
nominati Componenti della Commissione di Esamediokato Sessione 2012. Sono stati presentati
7 ricorsi al TAR di cui 5 accolti.

Alla Commissione di Esame di Roma, sono pervenl@28richieste di ammissione alle prove
scritte. | candidati non ammessi al concorso saat $46 per un totale di partecipanti pari a 3,782
mentre i candidati risultati idonei alle prove ferisono stati 919, con una percentuale del 27 88%
totale dei partecipanti.
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| candidati dichiarati idonei all’esercizio dellaofessione di avvocato sono stati 723, con una
percentuale del 19,1% sul totale dei partecipdigisame scritto e del 78,6% sugli ammessi agliiora

Il Presidente Vaglio e tutti i Consiglieri, congritndosi ancora una volta per I'ottimo risultato
conseguito, salutano il Presidente Luponio, il guslallontana dall’Aula.

Pratiche disciplinari
Procedimento disciplinare n. (omissis) — Avv. (0omsss)

- Il Consigliere Stoppani riferisce sulla richiestal Sig. (omissis) con la quale lo stesso chiede
'accesso alla decisione relativa al procedimengziplinare n. (omissis) nei confronti dell’Avv.
(omissis).

Il Consiglio

- considerato che la sentenza del Consiglio doS@&¢zione Quarta Giurisdizionale del 5 dicembre
2006 n.7111- ha stabilito che un Consiglio di uni@e Forense deve consentire ad un soggetto, che
ha presentato un esposto nei confronti di un appente allo stesso Ordine, l'accesso agli atti del
procedimento con esclusione soltanto degli eveindiadil sensibili;
- considerato che nel paragrafo relativo al "Doritdi accesso”, del Regolamento recante
"Provvedimenti di attuazione della legge 7 agost80Ln.241", nel testo deliberato dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Roma ed attualmentevigore, I'accesso agli atti € consentito allatgar
esponente, previo invio dell'istanza al soggettareointeressato, il quale puo presentare tempestiv
motivata opposizione alla stessa richiesta di atces
- considerato che con raccomandata del (omissi€oiisiglio dell'Ordine trasmetteva all’Avv.
(omissis) copia dell'istanza, invitandolo a mandes il proprio consenso o la propria motivata
opposizione;
- considerato che con nota protocollata il (om)sdls professionista inviava una missiva
comunicando il proprio assenso all'accesso al ¢atw;j

delibera
di consentire I'accesso agli atti come richiesto.

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti degli Avvoda(omissis)
(omissis)

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)
(omissis)

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)
(omissis)

Audizione Abogado (omissis)

- Si procede all'audizione dellAbogado (omissidll'esito il Consiglio, esaminata la
documentazione prodotta, sentite le dichiarazioel’Abogado (omissis), tenuto conto della
dichiarazione dell’Avv. (omissis) con la quale hagato ogni rapporto anche di conoscenza con
I’Abogado (omissis), dispone la cancellazione dettD(omissis) dall’Albo professionale, in quanto
risulta palese I'assenza dei requisiti di leggegolamentari previsti per I'esercizio della profess
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di avvocato stabilito ex Decreto Legislativo n.98)2. Dispone I'apertura di una pratica di Disciplin
nei confronti dell’Abogado (omissis) delegando isituttoria il Consigliere Mazzoni. Rilevata la
possibilita della sussistenza di profili di rilewzanpenale dispone l'invio degli atti alla Procueial
Repubblica presso il Tribunale Penale di Roma,quento di sua competenza. Dichiara la presente
delibera immediatamente esecutiva.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis) audizione p@&ventuale sospensione cautelare ex art. 43 L.P.

- Si procede all'audizione dellAvv. (omissis) pkgventuale sospensione cautelare ex art. 43
Legge Professionale.

All'esito il Consiglio dispone la sospensione céarte a tempo indeterminato dell’Avv. (omissis)
dall'esercizio della professione forense, ai seatddi'art. 43 del R.D.L. n. 1578/1933, come da
separato verbale.

Comunicazioni del Presidente

— Il Presidente riferiscesulla nota dell’Avv. (omissis), Presidente dell’Asgmzione Culturale
(omissis), pervenuta in data 30 ottobre 2013, eoguale chiede la concessione in uso di una sala
dell'’Ordine (qualsiasi orario) e il patrocinio pan convegno gratuito dal titolo: (omissis), per il
venerdi 13 dicembre 2013.

Il Presidente informa che I'Aula Avvocati non saliaponibile per la data indicata, dal momento
che la stessa dovra essere allestita, in vista @atimonia solenne di consegna delle medagliedico
agli Avvocati che hanno compiuto 50 e 60 anni difgssione, ai Magistrati, collocati a riposo, che
hanno raggiunto i piu alti gradi e ai vincitori BeKXXVI Conferenza dei Giovani Avvocati, che avra
luogo, per 'appunto, nell’intera giornata del segsivo 14 dicembre p.v.

II Consiglio delibera di non concedere I'Aula Avwac all’Avv. (omissis) per il giorno 13
dicembre 2013, poiche la stessa dovra essereitallgstr la Cerimonia delle “Toghe d’oro” del
successivo 14 dicembre 2013.

— Il Presidente relaziona in merito all’attivita deonsiglieri relativamente ai dati delle presenze e
del tempo di permanenza in Aula durante le adunarsiliari dei singoli Consiglieri, dal 23
febbraio 2012 al 31 ottobre 2013.

Presenze adunanze consiliari con permanenza per gmlo Componente Dal 23 febbraio 2012 al
31 ottobre 2013 (ordine crescente di permanenza)

Consigliere Presenze Tempo di permanenza
in adunanza
CONS. SEGR. DITOSTO 78 Ore 387,00
SCIALLA 77 Ore 377,27
PRESIDENTE VAGLIO 79 Ore 366,22
MINGHELLI 78 Ore 356,01
SANTINI 74 Ore 339,24
GALLETTI 74 Ore 332,29
MAZZONI 79 Ore 332,09
CASSIANI 72 Ore 316,25
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STOPPANI 71 Ore 300,02
CONS.TES.CERFE’ 69 Ore 269,55
BRUNI 62 Ore 246,08
NICODEMI 71 Ore 234,22
BOLOGNESI 69 Ore 220,06
CONDELLO 69 Ore 181,21
CONTE 59 Ore 99,30

Adunanze dal 23.02.2012 al 31.10.2013

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente riferisce sulla lettera di presemaei del’Avv. Giuseppe Candela, Segretario
Generale AIAS, pervenuta in data 25 ottobre 20@3merito alla recente istituzione dellAIAS —
Associazione lItaliana Avvocati dello Sport. TalesBsiazione senza scopo di lucro, mira a creare e a
consolidare un network di avvocati italiani espdrtiliritto dello sport, nonché a diventare un uit
riferimento per giovani colleghi che, affacciandafia professione, intendono specializzarsi in tale
materia.

A tale proposito, I'Avv. Candela chiede al Consiglii voler segnalare agli Iscritti, tramite il sito
istituzionale o I'invio di mail, la neo-nata Assazione Italiana Avvocati dello Sport, indicandaitb
ufficiale (www.avvocatisport.it), nonche il modutibiscrizione.

Il Presidente si complimenta con i Componenti dekfiivo dell’Associazione per la lodevole
iniziativa.

Il Consiglio si associa ai complimenti del Presigeper I'iniziativa, pur non aderendo, come da
prassi, alla richiesta di comunicazione agli I$icrit

— I Presidente riferisceull’'invito della Dott.ssa Martina Galbiati, Reszaiile Eventi della Este
S.r.l., pervenuta in data 31 ottobre 2013, a pgdee al Convegno, patrocinato da AIDP — Gruppo
Regionale Lazio e da AIF — Associazione Italiananfadori, che si svolgera mercoledi 27 novembre
p.v., dalle ore 9.00 alle ore 16.30, presso I'Hételn Mantegna a Roma.

I Convegno, dal titolo: “Risorse Umane e non Umafniee Aziende rinascono dalle persone”, la
cui partecipazione € gratuita ma l'iscrizione obéatoria, raccogliera le testimonianze di direttiwl
personale di aziende del Lazio ed esperti in detiéeria che proseguono, cambiano e innovano le
proprie pratiche di gestione del personale allea llel nuovo scenario economico, ponendo al centro i
valore delle persone, motore e anima delle azipedeompetere e crescere.

Il Consiglio delega il Consigliere Bolognesi.

— Il Presidente riferisce che I'lstanbul Bar Assoiciat con nota pervenuta in data 3 ottobre 2013,
informa il nostro Ordine Forense in merito all’al® situazione creatasi dopo il periodo dei cd.
“scontri di Piazza Taksim” del giugno scorso, ov@iiesidente e nove Consiglieri turchi sono stati
incriminati per aver “cercato di influenzare i mamtel giudiziario”, con domanda di carcerazione da
2 a 4 anni. L'udienza del processo e stata rinypailavolte, e risulta attualmente fissata al 7 gagon
2014, alle ore 9.30 a Silivri.

Il Presidente ricorda che I'Ordine degli AvvocatiRioma, con delibera del 13 giugno 2013, ha
preso tempestivamente e ufficialmente posizionesovtale situazione, manifestando la sua protesta
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davanti '’Ambasciata di Turchia contro le carceoazi dei Colleghi turchi, lesive dei diritti
fondamentali.
Il Consiglio delega i Consiglieri Bruni, SantinSeialla.

— Il Presidente comunica che in data 14 novembre Z@it®scrivera, unitamente al Presidente
dell’Ordine Provinciale dei Medici — Chirurghi egleOdontoiatri di Roma, Dott. Roberto Lala, un
protocollo d’intesa tra i due Ordini relativo aldgetto di studio e approfondimento del tema della
responsabilita professionale dei medici.

Il Consiglio approva.

— Il Presidente e il Consigliere Bruni riferisconbe si evidenzia la necessita di assumere una
posizione circa la situazione dei Praticanti Aveoche svolgono il tirocinio presso le Avvocature
degli Enti Pubblici.

Cio ai sensi ed in conseguenza della L. 247/201ia gdrticolare del combinato disposto dell’art.
41, comma 6, lett. b) che recita come il tirocipit essere svoltpresso I'Avvocatura dello Stato o
presso l'ufficio legale di un ente pubblico o press ufficio giudiziario per non piu di dodici meési
ddlart. 48, comma 1, che recitafifo al secondo anno successivo alla data di eatmatvigore della
presente legge, l'accesso all'esame di abilitaziatiesercizio della professione di avvocato resta
disciplinato dalle disposizioni vigenti alla dataehtrata in vigore della presente legge, fattavsala
riduzione a diciotto mesi del periodo di tirocinio”

Dalla lettura del tenore letterale delle norme isate sembra potersi evincere che, fermo restando
I'obbligatorieta del tirocinio massimo di dodici siepresso le dette Avvocature per gli iscritti dal
secondo anno successivo all’entrata in vigore defigge, per la situazione attuale il tirocinio
dovrebbe essere confermato senza il suddetto langeindi, possibile per I'intero periodo”.

Il Consiglio rinvia ad altra adunanza per approfomd’argomento e delega il Presidente, il
Consigliere Segretario ed il Consigliere Galletdiscutere la questione anche con gli altri Pregide
Distrettuali e delle Unioni Territoriali nella ritone che si terra a Firenze i giorni 8 e 9 novembre
2013.

Comunicazioni del Consigliere Segretario
Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n.53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti professin8ilvia Aloe, Gina Bufalini, Alessandro Di Lal
Maria Clara Di Martino, Natascia Fabi, Maria Carandéiranzé, Dario Galletti, Davide lacomino,
Angela Lanuto, Daniela Mattei, Loredana Menicu@ipvanna Pellegrino, Alessio Romano, Evandro
Senatra, Salvatore Vitale,

autorizza

i professionisti sopraindicati, ai sensi dell'artdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla nota @ell. Francesco Figliomeni, Presidente
Onorario Planet Onlus, pervenuta in data 31 ott@E3, accompagnatoria del comunicato stampa
relativo alla riuscita manifestazione del Il Corsmietterario “Un Sorriso per Federica”, tenutési i
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29 ottobre u.s. a Roma, nel corso della quale statopremiati decine di studenti ed e stato donato
defibrillatore all’lstituto comprensivo “Alberto Mei” di Via del Pigneto. L’Associazione Planet
Onlus sta portando avanti un impegno incessant fukvenzione cardiologica sia tramite la
sensibilizzazione dell’opinione pubblica ma soprttt con donazioni di decine di defibrillatori, at
Eco-cardiografo al Presidio sanitario di Lungheezaffrendo controlli gratuiti per la popolazione
durante le giornate di prevenzione cardiologica.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull’istanzeepentata in data (omissis), prot. n. (omissis),
dall’Avv. (omissis) in nome e per conto della Sag(omissis), relativa alla richiesta di ammissiahe
patrocinio a spese dello Stato n. (omissis), ddiidenell’adunanza del (omissis), con la qualedshie
che venga modificato 'oggetto della richiesta séeda: “scomparsa del coniuge, si ritiene che abbia
contratto il matrimonio con riserva mentale, matmo fraudolento” a “impugnazione del
matrimonio celebrato con rito civile, per sua indié ex art. 117 e seguenti c.c.”.

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sullistanzaegentata, in data (omissis), prot. n. (omissis),
dall’Avv. (omissis), difensore del Signor (omissiglativa alla richiesta di ammissione al patracen
spese dello Stato n. (omissis), deliberata nelhatza del (omissis), con la quale chiede che venga
rettificato il nome del richiedente da Omissispm(ssis).

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull'istanzagentata in data (omissis), prot. n. (omissis),
dall’Avv. (omissis) in nome e per conto del Sigmifesis), relativa alla richiesta di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato n. (omissis), dddilaenell’adunanza del (omissis), con la qualedshie
che venga modificato I'oggetto della richiesta séesla: “causa per annullamento del matrimonio
celebrato con rito civile a seguito di scomparshadeoniuge dopo tre mesi dalla celebrazione” a
“impugnazione del matrimonio celebrato con ritoleivper sua invalidita ex art. 117 e seguenti’c.c.

Il Consiglio approva.

Approvazione del verbale n. 39 dellladunanza del 3attobre 2013
- Dato atto che sul computer portatile di ciascum$igliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 39 dell’adunanza del 31 oa#dD13.

Cerimonia per la consegna delle medaglie agli Avvat che hanno compiuto 50 e 60 anni di
professione, ai Magistrati, collocati a riposo, chénanno raggiunto i piu alti gradi e ai vincitori
della XXXVI Conferenza dei Giovani Avvocati: organizzazione evento e delibere conseguenziali
— Il Consigliere Tesoriere Ceré, delegata dal Ggiaston delibera del 31 ottobre u.s., riferisce,
limitatamente alla scelta del catering, che somgeeiti i seguenti preventivi:
Servizio catering
(omissis) 2.886,00 + IVA 250 ospiti
Exclusive Events di Verdile - Il Catanese welcoroffe 1.125,00 + IVA
menu proposta 1 3.500,00 + IVA
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menu proposta 2 4.500,00 + IVA
menu proposta 3 5.750,00 + IVA
torta di rappresentanza 550,00 + IVA
camerieri (6) 420,00 + IVA

I Consiglio, esaminati i preventivi, delibera dcegliere, in base anche al rapporto di
qualitd/prezzo, la Societa Exclusive Events di erd Il Catanese con il “menu proposta 1” per euro
3.500,00 + IVA.

Dichiara la presente delibera immediatamente eis@acut

Discussione Avvocati Stabiliti provenienti da Ordin di Romania ex D.Lgs. n. 96/2001

— Il Consigliere Mazzoni, riportandosi a tutte leegedenti comunicazioni, riferisce sull’esito
dell'istruttoria relativa allesame delle iscrizioa delle domande di iscrizione relative alla Seeio
Speciale ex D.Lgs. n. 96/2001 per i provenientOddini della Romania.

Come noto, I'Ordine forense romano ha, sin daltimidel 2013, avviato un analitico esame,
preliminarmente sui requisiti degli Ordini dellaiRania che rilasciavano le attestazioni di iscrigion
e, successivamente, sull'idoneita dei soggettiiegdnti il diritto di stabilimento. Al riguardo va
precisato che attualmente in Romania vi sono van@dalita per ottenere I'abilitazione alla
professione forense tra cui principalmente I'isomz nellaUniunea Nationala a Barourilor Din
Romania (National Association of the Romanian Bars)Ordine tradizionale - Bucuresti, Sector 5
Splaiul Independentei, nr.5 cod postal 050091 — wamr.ro eUniunea Nationala a Barrouril Din
Romania della struttura di Pompiliu Bota, Ordine costituzionale — Str. Academiei, nr. 4-6, sc B,
et. 3, sector 3.

Su sollecitazione dell’Ordine di Roma, il Ministedella Giustizia di Romania ha indicato solo la
prima quale soggetto idoneo per la verifica ddiva abilitazione all’esercizio della professgon
legale in Romania e, conseguentemente, I'Ordiné degocati di Roma ha richiesto delle conferme
per tutti gli iscritti e per coloro che avesseregantato domanda di iscrizione.

Con delibera del 18 luglio 2013 il Consiglio hainmat di assumere delibere in merito, disposto la
concessione di un ampio termine agli iscritti pepasitare eventuale documentazione disponendo
anche la convocazione davanti al Consigliere Istretper eventuali deduzioni verbali.

Alla luce di cio giungeva notevole documentazioaepdrte di quasi tutti gli iscritti e, terminato
'esame, veniva formalizzata la convocazione detgiési per le considerazioni verbali.

Nelle more, alla luce delle sollecitazioni anchepdate di questo Ordine, il Consiglio Nazionale
Forense trasmetteva la nota del 25 settembre 28%@n& a seguito della comunicazione del
Ministero della Giustizia italiano del 20 settem@13, con la quale si individuava la sola Uniunea
Nationala a Barourilor Din Romania (National Assticin of the Romanian Bars), Ordine
tradizionale, quale unica istituzione indicata @&lomania quale autorita competente in materia.

In data 9 ottobre 2013, presso la Sala Commissimilio Conte”, si svolgeva I'incontro con gli
iscritti alla Sezione Speciale ex D.Lgs. n. 96/2@@a&venienti da strutture rumene al quale erano
presenti circa 18 partecipanti.

Dopo Tlillustrazione dei punti in questione i comui, con la contrarieta di 3 partecipanti,
precisano che: ” ... si precisa che la legge rumarta26, co. 2 L.51/95 dispone espressamente che
solo la Magistratura pud decretare lillegittimith una UNBR o di una attivita legale. Gli stessi
ribadiscono che la Corte di Cassazione di Romawiae ampiamente documentato damissis ...
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ha decretato la legittimita del’Ordine UNBR, stur Bota. Anche le Corti di merito si sono
pronunciate oltre 1.200 (milleduecento) volte sudlgittimita della UNBR, struttura Bota, nonché
sullimprocedibilita nei confronti degli iscrittigy il reato di abusivo esercizio della professiamne
sensi dell'art. 281 c.p.. L'ultima sentenza in ternrisale al mese di luglio 2013. Non sono a
conoscenza degli iscritti sentenze di cassaziosenso difforme ...”.

Non dubitando dell’effettiva esistenza delle préglgironunce non si e ravvisata l'utilita di
acquisirne copie autentiche, poiché in parte gasgmti nei vari documenti, depositati presso questo
Ordine.

In assenza di chiari elementi conoscitivi I'Ordié fine di non pregiudicare il diritto di alcuno,
ha provveduto alle iscrizioni fino alla data del giugno 2013, sospendendo le decisioni sulle
successive domande.

Cio premesso attualmente risultano iscritti prels@&ezione Speciale D.Lgs. n. 96/2001,
annesso all’Albo Ordinario i seguenti nominativigpenienti dagli Ordini rumeni:
Uniunea Nationala a Barourilor Din Romania (Nationd Association of the Romanian Bars),
Ordine tradizionale
(omissis)

Uniunea Nationala a Barrouril Din Romania della stuttura di Pompiliu Bota, Ordine
costituzionale, struttura Bota
(omissis)

Iscrizioni sospese
(omissis)

Il Consigliere Mazzoni evidenzia che parte dellacudunentazione pervenuta € gia nella
disponibilitd dei singoli Consiglieri, mentre I'mto fascicolo & a disposizione degli stessi presso
I'Ufficio Iscrizioni. Da ultimo si riferisce che pte dei suddetti iscritti ha richiesto la convocaz
avanti il Consiglio.

Il Consigliere Mazzoni rimette al Consiglio ogniwe&zione in merito.

Il Consiglio
- considerata l'istruttoria espletata;
- considerato lo spirare del termine concessogprdduzione documentale;
- tenuto conto che tutti gli iscritti presso la B&e Speciale ex D.Lgs. n. 96/2001 provenienti idagl
Ordini rumeni sono stati convocati innanzi al Cghisre delegato dal Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Roma;
- considerato che l'audizione degli intervenutiésisvolta in data 9 ottobre 2013 presso i local
dell'Ordine degli Avvocati di Roma;
- visto il parere del Ministero della Giustizialitano e la nota del Consiglio Nazionale Forense, da
intendersi qui integralmente trascritti e ripor@athe fanno parte del presente provvedimento;
dispone
la cancellazione dall’Elenco Speciale ex D.Lgs9&/2001 dei seguenti nominativi, in quanto iscritti
alla Uniunea Nationala a Barrouril Din Romania debtruttura di Pompiliu Bota, Ordine
costituzionale, struttura Bota:
(omissis)
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rigetta
le domande di iscrizione dei seguenti nominativiquanto iscritti alla Uniunea Nationala a Barrburi
Din Romania della struttura di Pompiliu Bota, Oelcostituzionale, struttura Bota:
(omissis)
Dichiara la presente delibera immediatamente esecet dispone la notifica della stessa a
ciascuno degli interessati.

Pratiche disciplinari

- Il Consigliere Ceré comunica di aver presenzidto,data (omissis), alle operazioni di
perquisizione presso lo studio dell’Avv.(omissisgll’ambito del procedimento penale n.(omissis)
R.G.N.R. a sequito di richiesta del Sostituto Pratare della Repubblica Dott. (omissis).

Il Consiglio dispone I'apertura di una pratica didiplina assegnandola al Consigliere Cassiani.

Pareri su note di onorari
Pareri nn. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Galletti dispone la riunione deigsienti fascicoli e di tutti quelli che dovessero
medio tempore intervenire presso I'Ufficio Disci@i, nel procedimento disciplinare ancora pendente
nei confronti dell’Avv. (omissis), riservandosigliovvedere all’esito del procedimento disciplinare.

Il Consiglio approva.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue:

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati n. 24
(missis)

Passaggi dall'Elenco speciale all'Albo ordinario n2
(omissis)

Passaggi dall'Albo ordinario all'Elenco speciale "Pofessori Universitari" n. 2
(omissis

Cancellazioni dall'Albo a domanda n. 10
(omissis)

Cancellazione dall'Albo per trasferimento n. 2
(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di Avvocati n. 4
(omissis)
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Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati n.70
(omissis)

Abilitazioni n. 9
(omissis)

Revoche abilitazioni per decorrenza termini n. 3
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda n. 5
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatiper trasferimento n. 2
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatiper decesso n. 1
(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di praticanti avvocatin. 1
(omissis)

Certificati di compimento della pratica forense n.35
(omissis)

— Il Consigliere Mazzoni comunica che il Dott. (@sis), Vice Pretore Onorario in pensione, ha
presentato in data (omissis) la domanda di isarezioell’Albo degli Avvocati di Roma, trattasi di
iscrizione di diritto senza esame ex Art. 30 R.2EZ.novembre 1933 n. 1578.

Vista la legge 247 del 31 dicembre 2012 Art. 23che non prevede l'iscrizione per i Magistrati
Onorari il Consigliere Mazzoni rimanda la decisi@a€onsiglio.

Il Consiglio rinvia alla prossima adunanza.

Audizione Abogado (omissis)

Il Consiglio
- Vista la domanda di iscrizione nella Sezione &ped.Lgs. 96/2001 annesso all’Albo Ordinario,
presentata in data 3 ottobre 2013 dall’Abogado ¢sis), nato a (omissis) il (omissis);
- Vista la documentazione esibita;
- Vista la dichiarazione d’intesa firmata dall’Avi@missis),
- considerato che, con comunicazione del 4 nove@0i8, I'Avv. (omissis), ha precisato di non aver
autorizzato la suddetta intesa né di aver redadtutescritta la stessa;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

invita
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I’Abogado (omissis) a comparire innanzi al Consiglell'Ordine degli Avvocati di Roma - Palazzo di
Giustizia - Piazza Cavouit, (omissis) alle ore(omissis) per essere sentito in merito alla sudesta
di iscrizione nella Sezione Speciale D.Lgs. 96/2001

Audizione Avv. (omissis)

Il Consiglio
- Vista la domanda di iscrizione nella Sezione &ped.Lgs. 96/2001 annessa all’Albo Ordinario,
presentata in data 3 ottobre 2013 dall’Abogado ¢sin), nato a (omissis) il (omissis);
- Vista la documentazione esibita;
- Vista la dichiarazioni d’intesa firmata dall’ Aviomissis),
- considerato che, con comunicazione del (omis$i8)v. (omissis), ha precisato di non aver
autorizzato la suddetta intesa né di aver redadtutescritte la stessa;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

invita

'Avv. (omissis)a comparire innanzi al Consiglioll@rdine degli Avvocati di Roma - Palazzo di
Giustizia - Piazza Cavouit, (omissis) alle ore (omissis) per essere sentito in merito alla domatda
iscrizione dell’Abogado (omissis).

Audizione Abogado(omissis)
Il Consiglio

- Vista la comunicazione presentata dell’Avv. (osig$ in data (omissis);
- Vista liscrizione nella Sezione Speciale D.L§6/2001 dellAbogado (omissis)avvenuta in data
(omissis);
- rilevato che dallattivita di controllo e revisie dellAlbo € emersa la documentazione di intesa
firmata dall’Avv. (omissis) a favore Avv. (Omissjs)
- considerato che I'Avv. (omissis) con la suddettanunicazione ha dichiarato di disconoscere
eventuali dichiarazioni di intesa;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

invita
I’Abogado (omissis)a comparire innanzi al Consiglal'Ordine degli Avvocati di Roma - Palazzo di
Giustizia - Piazza Cavouil (omissis) alle ore (omissis) per essere sentita in merito alla Sua
posizione di iscritta nella Sezione Speciale D.19§52001.

Audizione Avv. (omissis)

Il Consiglio
- Vista la comunicazione presentata dell’Avv. (osis$in data (omissis);
- Vista l'iscrizione nella Sezione Speciale D.L§6/2001 dell’Abogado (omissis) avvenuta in data
(omissis);
- rilevato che dall’attivita di controllo e revisie dell’Albo € emersa la documentazione di intesa
firmata dall’Avv. (omissis) a favore Avv. (omissjs)
- considerato che I'Avv. (omissis) con la suddettanunicazione ha dichiarato di disconoscere
eventuali dichiarazioni di intesa;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon
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invita
'Avv. (omissis) a comparire innanzi al ConsiglieliOrdine degli Avvocati di Roma - Palazzo di
Giustizia - Piazza Cavoui, (omissis) alle ore (omissis)per essere sentito in merito alla iscneio
nella Sezione speciale D.Lgs. 96/2001 dell’ Aboggaiissis).

Formazione professionale continua: accreditamentoiceventi/attivita formative e n. 10 esoneri
dalla formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta del Consigliere Gallefirocede all’'esame di alcune domande di
accreditamento di eventi/attivita formative e domsri dalla formazione professionale continua, che
approva.

- In data 29 ottobre 2013 €& pervenuta richiestaaatireditamento da parte dellA.F.E.C. —
Associazione Forense Emilio Conte, del convegntugeaa “Dialoghi, critiche e proposte sulla nuova
legge professionale”, che si svolgera il 27 noven#iy13, della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi deontatdger il convegno suindicato.

- In data 6 novembre 2013 & pervenuta richiestcdieditamento da parte del Centro Nazionale
Studi e Ricerche sul Diritto della Famiglia e deinbti, del convegno gratuito, “Deontologia.
Approfondimenti giurisprudenziali in materia conaési delle recenti sentenze C.N.F. e Corte di
Cassazione”, che si svolgera il 13 novembre 20&Ba durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi deontatdger il convegno suindicato.

- In data 6 novembre 2013 é pervenuta richiestacdieditamento da parte del’A.D.R. Intesa
S.r.l.,, del convegno gratuito, “La mediazione faand: I'approccio sistemico relazionale”, che si
svolgera il 4 dicembre 2013, della durata complesdi 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 e pervenuta richiestedieditamento da parte dell’A.F.G — Alleanza
Forense per la giustizia, del convegno gratuitbgdéposito telematico degli atti nel processo eivil
che si svolgera il 19 novembre 2013, della duratapiessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per iheegno suindicato.
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- In data 6 novembre 2013 é pervenuta richiestcdieditamento da parte dellA.l.A.F. Lazio,
del convegno gratuito, “Preventivo, parametri esfjoai parcellari nel diritto di famiglia”, che si
svolgera il 27 novembre 2013, della durata complast 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione
Agire e Informare, del convegno gratuito, “Oppaosigia sanzioni amministrative: rito del lavoro,
fermo ed ipoteca esattoriali”, che si svolgerailnbvembre 2013, della durata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dellAvvocatura
Generale dello Stato — Ufficio Nazionale Beni CrdtuC.E.I., del convegno gratuito, “I beni cultlira
di interesse religioso, principi € norme in mataliaircolazione internazionale”, che si svolgdré i
dicembre, della durata complessiva di 6 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 6 (sei) crediti formativi per iheegno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 é pervenuta richiestacdreditamento da parte della Cammino —
Camera Nazionale Avvocati per la Famiglia e i Mamni — sede di Roma, del convegno gratuito,
“Responsabilita genitoriale e tutela delle persoineta minore”, che si svolgera il 29 novembre 2013
della durata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezcanvegno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 é pervenuta richiestcdieditamento da parte della Corte Suprema
di Cassazione, del convegno gratuito, “La filiaaaltopo la riforma”, che si svolgera il 14 novembre
2013, della durata complessiva di 4 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.
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- In data 23 ottobre 2013 e pervenuta richiestaadireditamento da parte di Federsupporter,
AIAS, AIC, SLPC, del seminario gratuito, “Seminam diritto dello sport”, che si svolgera il 8
novembre 2013, della durata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pese@minario suindicato.

- In data 31 ottobre 2013 e pervenuta richiestaatireditamento da parte della Noi, I'Altra
politica — Associazione No Profit, del convegnotgita, “Salutiamo Abele. Le denunce strumentali
ed i falsi abusi nei reati intrafamiliari. Casistie tutele”, che si svolgera il 22 novembre 20E3ad
durata complessiva di 5 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 5 (cinque) crediti formativi pecahvegno suindicato.

- In data 4 ottobre 2013 € pervenuta richiestacdieglitamento da parte dello Studio Legale Avv.
Michele Baldacci, del convegno gratuito, “Come &@k la riforma del condominio”, che si svolgera
il 29 novembre 2013, della durata complessiva atie3

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ilns@gno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 é pervenuta richiestaadreditamento da parte della T.L.S. —
Associazione professionale di Avvocati e Commeistialdel convegno gratuito, “Le transazioni
commerciali fra imprese produttrici e distributriia luce delle ultime normative”, che si svolgera
I'11 dicembre 2013, della durata complessiva di€3 o

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ilns@gno suindicato.

- In data 5 novembre 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della U.E.R. —
Universita Europea di Roma, del convegno gratuifitivismo degli investitori istituzionali e
innovazione tecnologica: una nuova stagione neéguvdelle societa quotate?”, che si svolgera il 5
dicembre 2013, della durata complessiva di 8 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 8 (otto) crediti formativi per dnvegno suindicato.
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- In data 5 novembre 2013 & pervenuta richiestacdieditamento da parte della U.F.T.D.U. —
Unione Forense per la Tutela dei Diritti Umani, @einvegno gratuito, “L’effettivita della tutela
risarcitoria nel danno da contagio”, che si svaged 2 dicembre 2013, della durata complessiva di
ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 7 novembre 2013 e pervenuta richiestacdieditamento da parte dello Studio legale
Carbonetti e Associati, dell’attivita formativa émba allo studio, “Il sistema dei controlli intechelle
Banche alla luce delle nuove disposizioni di vigda (a seguito del 15° aggiornamento alla Circolare
Banca d'ltalia n. 263/2006)", che si svolgera ild80 novembre 2013, 7 dicembre 2013 della durata
complessiva di 15 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 15 (quindici) crediti formativi pattivita formativa interna allo studio suindieat

- In data 6 novembre 2013 & pervenuta richiestacdreditamento da parte dellAssociazione
Culturale Osservatorio Penale, del convegno, ‘dkadecolposo in ambiente lavorativo. Analisi della
normativa e destinatari dei precetti. Profili sogiali e processuali”’, che si svolgera il 6 diceebr
2013, della durata complessiva di 8 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 8 (otto) crediti formativi per dnvegno suindicato.

- In data 4 novembre 2013 & pervenuta richiestaadreditamento da parte del Consorzio
Uniforma, del corso, “ll diritto dei trust all’'este il modello inglese”, che si svolgera il 23, 2§
gennaio 2014, della durata complessiva di 24 ore.

Il Consiglio

(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper I'intero corso suindicato.

- In data 7 novembre 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della Fondazione
Istituto Guglielmo Tagliacarne, del seminario, “ladtivita dell'ufficio legale delle Camere di
Commercio — modulo avanzato”, che si svolgera ie1B novembre 2013, della durata complessiva
di 16 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
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di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi peseminario suindicato.

- In data 25 settembre 2013 e pervenuta richidsaaateditamento da parte dell’Istituto di Studi
Giuridici del Lazio “A. C. Jemolo” del Corso di fmazione “Le funzioni della Corte dei Conti”, che
si svolgera da novembre 2013 a marzo 204, dellata@omplessiva di 52 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il corso suindicato.

- In data 7 novembre 2013 & pervenuta richiestcdieditamento da parte dell’lstituto di Studi
Giuridici del Lazio “A. C. Jemolo” del Corso di fmazione “La nuova finanza comunale”, che si
svolgera da novembre 2013 a marzo 2014, dellaaaoahplessiva di 32 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper I'intero evento suindicato.

- In data 4 novembre 2013 e pervenuta richiestacdieditamento da parte dell'ITA S.r.l., del
seminario, “Il contenzioso del pubblico impiego traftualizzato: aspetti processuali e sostanziali”,
che si svolgera il 26 e 27 novembre, della duratapgtessiva di 13 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi pleseminario suindicato.

- In data 31 ottobre 2013 e pervenuta richiestaadreditamento da parte dellITA S.r.l., del
seminario, “Il presente e il futuro delle societipliche, delle societa in house e dei servizi fiabip
che si svolgera il 21 e 22 novembre 2013, dellat@duromplessiva di 13 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi pantero evento suindicato.

- In data 31 ottobre 2013 e pervenuta richiestaatireditamento da parte dellITA S.r.l., il
seminario, “ll rimborso delle spese processuali dipendenti pubblici nel giudizio civile, penale e
amministrativo-contabile”, che si svolgera il 22 novembre 2013, della durata complessiva di 11
ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 11 (undici) crediti formativi péntiero evento suindicato.
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- In data 6 novembre 2013 e pervenuta richiestacdieditamento da parte dell'lTA S.r.l., del
seminario, “Tutte le novita sul processo ammintatcd, che si svolgera il 4 e 5 dicembre 2013, dell
durata complessiva di 10 ore e 30 minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 10 (dieci) crediti formativi peniero evento suindicato.

- In data 6 novembre 2013 é pervenuta richiestacdieditamento da parte dell'ITA S.r.l., del
seminario, “Privacy compliance 2013-2014", chewilgera il 28 e 29 novembre 2013, della durata
complessiva di 14 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 14 (quattordici) crediti formager I'intero evento suindicato.

- In data 31 ottobre 2013 € pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Lextel S.p.A., del
“Corso di formazione sul Processo Civile Telemdtiahe si svolgera il 19 e 26 novembre 2013,
della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per irso suindicato.

- In data 6 novembre 2013 é pervenuta richiestecdieditamento da parte della Mag 2000 S.r.l.,
del seminario, “Questioni di diritto civile, penadeamministrativo. Nuovi orientamenti dottrinali e
giurisprudenziali”, che si svolgera dal 10 genn20d4 al 17 maggio 2014, della durata complessiva
di 160 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper I'intero convegno suindicato.

- In data 5 novembre 2013 é pervenuta richiestaclieditamento da parte della Minerva Sapiens
S.r.l. Unipersonale, del “Corso di criminologiahecsi svolgera dal 15 febbraio 2014 al 20 dicembre
2014, della durata complessiva di 400 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper I'intero corso suindicato.
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- In data 7 novembre 2013 é pervenuta richiestcdieditamento da parte della Valor S.r.l., del
seminario, “ll giudizio di appello e il ricorso pe&lassazione. Analisi delle novita normative e
giurisprudenziali”, che si svolgera il 22 e 23 noee 2013, della durata complessiva di 8 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 8 (otto) crediti formativi pereinsinario suindicato.

Formazione elenco di difensori per il patrocinio aspese dello Stato nei procedimenti giudiziari
civili e amministrativi e negli affari di volontari a giurisdizione

- Esaminate le domande, il Consiglio delibera tégnare I'elenco degli avvocati per il patrocinio
a spese dello Stato con l'inserimento dei nomindévColleghi.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione dei Consiglieri Ceré e Scialla verigammessi al Patrocinio a spese dello Stato, in
via anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R./2082 n. 91 richiedenti. Lo stesso elenco reca@nch
i nominativi di n. 28 richiedenti non ammessi atrBeainio a spese dello Stato.

Comunicazioni dei Consiglieri

- Il Consigliere Conte comunica quanto segue: "E3gps. Conte ha constatato come sul verbale
dell'Adunanza del 25 luglio, pubblicato sul sittitizionale, a proposito di una comunicazione del
suddetto riguardante la vera e propria aggressibeee stata posta in essere nei riguardi del @lleg
(omissis) (colpito da una serie di iniziative stentalmente ordite a suo danno), il Consigliere
Segretario abbia deciso di pubblicare per estesesib, senza gli usuali "omissis" che sono invece
indispensabili allorquando -in simili casi- vengom@nzionati nomi e cognomi. Prima di indirizzare
guesta comunicazione al Garante del TrattamentoDdei personali, aveva chiesto allo stesso
Consigliere Segretario due cose: a) in primo luahe, espungesse da quella comunicazione il nome
del collega ed ogni altro riferimento che ne pagssrmettere il riconoscimento; b) in secondo lyogo
che ponesse la massima attenzione, d'ora in fjegaahe del verbale di Adunanza, in modo che prima
della sua pubblicazione controllasse l'assenzdindigtlazione di dati sensibili e di generalita di
soggetti colpiti da azioni come quelle di cui atl@anzionata comunicazione".

Il Consigliere Conte, inoltre, rileva come cio camyava quel “idem sentire” di cui si parla molto
in Tribunale, ovvero che vi sia nei confronti diuta (omissis) un vero e proprio atteggiamento
persecutorio da parte dell'attuale maggioranzacit@stanza che non se ne oscurassero i nhomi dal
documento pubblicato e visibile a tutti ne era previdente. A quel punto, resosi conto della grave
responsabilita che si assumeva, il Consigliere &ago addossava (come gia avvenuto in passato,
peraltro, in altre numerose ed analoghe occasi@mg@sponsabilita del fatto, alla negligenza dilgua
(omissis) ed assicurava che avrebbe subito proveedil'emenda. Vieppiu, esso Consigliere
Segretario si lamentava con esso Consigliere Cdrgaale avrebbe potuto comunicare quanto sopra
informalmente senza una “polemica comunicazionessoEConsigliere Conte prendeva atto senza
insistere piu di tanto sulla questione anche peeds® Consigliere Conte & davvero stanco di questo
sterile gioco polemico. Tuttavia, qualche giorngadonumerosi Colleghi, oltre ai diretti interessati
segnalavano ad esso Consigliere Conte che il $egrddi Tosto, dalla pagina 13 dello specifico
verbale "incriminato” (quello del 5 settembre 2Qlffceva si togliere le generalitd dei soggetti
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menzionati, ma lasciavehe rimanessero le loro qualificlfemissid ed (omissis), in modo tale da
permettere comunque di identificare i soggettiregeati (ognuno, ancor oggi, puo verificare lataeri
dei fatti qui narrati visionando la versione tustaon line di quel verbale del 5 settembre). Tale
condotta, specie dopo che lo stesso ConsiglieréeGaisbe a sottolinearla e denunciarla, costituasce
guesto punto, la prova provata del fatto che Bddtonsigliere Segretario non solo pone in esssgie
vera e propria “persecutio” nei confronti (omissisia che si & “probabilmente divertito” a “prendere
in giro” esso Consigliere Conte e le comunicazidai medesimo prodotte. Il Consigliere Conte, a
guesto punto, avvisa che il presente verbale, meitde alla pagina del verbale dell'adunanza del
(omissis) sopra indicata, verra_comundtesmesso per le valutazioni di competenza akalgita
Autorita garante, noncheé a tutti i soggetti intseds onde permettere loro di tutelare il propriiGtih

alla riservatezza. Si permette di rammentare als@tiare Segretario, mostratosi particolarmente
disattento ed improvvido al riguardo, che anchegdestacomunicazione egli dovra provvedere ad
oscurare i dati (cioé le qualifiche sopra menzienahe possano permettere l'individuazione degli
interessati. Ed auspica che non si debba piu ietény sulla materia della riservatezza degli iscrit
cosi palesemente violata, immaginando che d’oggoinlanche se e decorso piu di un anno e mezzo
dall'insediamento del Consiglio) il Consigliere &&tgrio abbia piu riguardo non solo nei confronti
delle comunicazioni di esso Consigliere Conte, mzha nei confronti dei Colleghi (omissis) oggetto
di siffatto “trattamento” sui verbali consiliari.

- Alle ore 22,20 si allontana dall’Aula il Consigie Conte, chiedendo che anche le altre sue
comunicazioni vengano date per lette e che lusstpsovvedera ad esaminare le risposte che saranno
date a ciascuna sua comunicazione nel verbalepgta\apsi alla prossima adunanza.

Il Consigliere Segretario comunica, come del résio noto al Consigliere Conte, gia Consigliere
Segretario dell’Ordine in ben due bienni dal 20062@09, che il verbale viene inserito sul sito
istituzionale dall'ufficio Segreteria dell’Ordine son materialmente dal Consigliere Segretario.
Appare evidente che vi puo essere un mero erroterial@ da parte di chi esegue I'operazione di
inserimento dati, ma certamente non si puo padgirgervento “persecutorio”.

| dipendenti (omissis) sono sempre a completa digmme di tutti i Consiglieri, lo sono da
sempre per ogni Consiglio eletto e per ogni Coreigle dispiace che il Consigliere Conte oggi ron |
ricordi piu.

Il Consigliere Segretario ricorda che nel preceeldnénnio 2010-2012, sotto la Presidenza del
Consigliere Conte, sono state inviate tre pratdih®egreteria all'’Ordine di Perugia nei confrorgi d
Segretario stesso che perd non ha mai parlatorse@ézione, ha invece inviato le proprie memorie e
presentato le sue difese e non ha mai chiestacad altro Consigliere di ergersi a proprio paladino

Diversamente, si puo ricordare, ed e facile coaselil relativo provvedimento, che ad altro
Consigliere facente parte dell’allora maggioranzastato riservato nel biennio 2010-2012 un
trattamento ben diverso, tanto che il Consiglite¢osinvitato ad esprimere il proprio voto sull’iovo
meno di una pratica di segreteria all'ordine diugé ed e, altresi, facile ricordare I'esito negati

Il Consigliere Segretario contesta, inoltre, al €ighere Conte che i suoi interventi in difesa di
altri colleghi sottoposti a pratiche di Segretedadi Disciplina, prima che sia stata espletata
l'istruttoria, sono fuori luogo e non appropriatiraolo ed alle funzioni di un Consigliere dell’Gne.

Il Consigliere Segretario evidenzia, peraltro, go@ndo viene aperta una pratica di Segreteria 0
di Disciplina ciascun Consigliere dovrebbe evitdreesprimere pubblicamente la propria opinione,
cosi come dopo una decisione.
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Il Consiglio dispone la convocazione innanzi a egipgiorno 21 novembre 2013, alle ore 16,00
del Collaboratore, (omissis) e delle impiegate, i§sis) e (omissis), al fine di accertare come B80SO
svolti i fatti descritti dal Consigliere Conte, kstendo qualsiasi intento discriminatorio nei contr
di chiunque e respingendo le asserzioni del CaesgyConte, in quanto rese in assoluta libertawe pr
di qualsivoglia riscontro oggettivo.

— Il Consigliere Conte comunica quanto segue: tih€lgliere Conte in riferimento alla questione
relativa alla delibera COA del 26/07/2012 — avemggetto una irrituale ‘Commissione d’indagine’
consiliare volta ad approfondire la vicenda conerta I'incarico affidato all’Avv. (omissis) nel 201
e relativo alla revisione delle riviste dell'Ordif@ense capitolino — che venne, all’epoca, fermame
contestata da esso Consigliere Conte e definitae®mo abuso di un Consigliere in carica’, in data
odierna, si richiede se la successiva richiestgadere rimessa al Collegio dei Revisori dei Comti i
carica abbia avuto esito alcuno su siffatta fatitsp contestata. Infatti esso Consigliere Contardi
perfettamente che il Presidente Vaglio chiese dleGio dei Revisori di esprimere un parere sulla
regolarita o0 meno del rapporto contrattuale corvWA(omissis). Essendo trascorso molto tempo da
tale richiesta di parere, il Consigliere Conte dkise i Revisori abbiamo evaso la richiesta suadett
ed in caso di esito positivo, chiede copia confod®leparere dei medesimi”.

Il Presidente risponde al Consigliere Conte chk slato, non gli risulta pervenuta alcuna
relazione sulla questione da parte del CollegioRievisori dei Conti, anche se proprio ieri € stato
trasmessa dal Presidente del Collegio dei RevismrConti una bozza di verbale della riunione della
riunione del 15 ottobre 2013, in cui si fa riferim@ ad una relazione degli Avvocati (omissis) e
(omissis) di “mancato riscontro di illeciti”.

Il Consiglio, vista I'istanza del Consigliere Contispone di richiedere ai Revisori dei Conti la
trasmissione della relazione indicata nella bozzaedbale del 15 ottobre 2013, anche al fine di
consegnarne una copia al Consigliere Conte.

- Il Consigliere Conte comunica quanto segue: “@opresente si chiede che le tre comunicazioni
di esso Cons. Conte, di cui alloggetto, siano rmmente riproposte alladunanza del 7 novembre
2013, oltre alla seguente: preso atto che all’adzaael 31 ottobre, all’interno delle pratiche ste
in archiviazione/apertura dei singoli Consiglieiirinviene un’apertura di procedimento disciplaar
(omissis) nei confronti dell’Avv. (omissis), (omiss Esso Cons. Conte, a tal proposito, esprinta tut
la propria vibrante indignazione per I'ennesimagitalo’ — posto in essere dal Presidente Vaglia — d
una, ormai nota, strategia repressiva e ritorseiecanfronti di tutta una serie di soggetti, coesai
non singoli Colleghi, ma veri e propri “nemici padi”, destinatari di procedimenti disciplinari,
pratiche di Segreteria ed iniziative varie, teseofpire chi viene valutato oppositore dell’attuale
maggioranza consiliare. Tale strategia, che haigia ‘puntate precedenti’ (vedi questioni (omi¥sis
ecc. ecc.) comprova — ove ve ne fosse ancora iidub che esiste una volonta di colpire tutti i
‘possibili nemici’ del Presidente Vaglio, da indivarsi in tutti coloro che per condivisione di un
comune passato in politica forense, per comunanizied ed ispirazioni, per collaborazione a livello
associativo, o anche per semplice ‘amicizia e galhea’ possano essere considerati ‘alleati’ o vicin
ad esso Consigliere Conte. Esso Cons. Conte — paimeolte ribadito in passato — si dichiara non
solo indignato, ma anche inorridito, a fronte desjio ennesimo, violentissimo attacco nei confronti
un (omissis) che dovrebbe essere giudicato, ndiattiahle Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
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Roma, i di cui Consiglieri si sarebbero dovutiitagtenere nei confronti di esso Avv. (omissis)er p
motivazioni talmente evidenti e note che ci si vgma quasi a dover ripetere — ma dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Perugia, competener fegge. Esso Cons. Conte, pur confinato in uno
stato di emarginazione assoluta all'interno delsesso consiliare (come pure il Cons. Condello),
intende far sentire forte la propria voce, stiggmndo questa ‘condotta’ di ‘continua provocazione
ed intimidazione’ nei confronti di Colleghi che \wamo considerati ‘avversari politici’, mostrando
tutta la propria ripulsa a fronte di questo pemetrdi ‘una compagna di odio e contrapposizione’ ch
ormai e notissima tra migliaia di Colleghi, che parlano sbigottiti nei corridoi dei vari Uffici
Giudiziari. Esso Cons. Conte, piu di una volta,chasto che finisse tutto cid con un atteggiamento
diversamente costruttivo di dibattito democraticcivéle, ma — oggi piu che mai — esso Cons. Conte
prende atto che la volonta del Presidente Vagtjoela di ‘gettare benzina sul fuoco’ e ‘coltivanea
campagna di odio e contrapposizione’. Esso ConsteCespinge indignato tutto questo, rilevando
che chi vuole tutto cido se ne assumera le respdi&giersonali, politiche ed etiche. In concluson
esso Cons. Conte reitera la medesima richiestaiesper I'apertura di procedimento disciplinare
dell’Avv. (omissis), ovvero che il COA Roma si ast@ dalla trattazione (omissis) dell’Avv.
(omissis), per evidenti motivi ‘ictu oculi’, rimetdo il fascicolo, per competenza, (omissis)”.

Il Presidente esprime il proprio stupore per leugecdel Consigliere Conte nei suoi confronti,
invitandolo a rileggersi i verbali relativi allecgnde da lui richiamate, nei quali risulta espressde
la propria astensione da qualsiasi decisione alardp, in conseguenza del fatto che proprio gli
Avvocati (omissis) hanno presentato nel mese didp12 un esposto nei confronti del Presidente
stesso —di cui il Consigliere Conte € a perfettaosoenza- e, quindi, € evidente come sussistano
necessariamente i presupposti per I'astensionawde gel Presidente.

In ogni caso non comprende quali siano le ragieniyna eventuale astensione da parte degli altri
Consiglieri, visto che tra I'altro si sono gia asié il Consigliere Segretario, il Consigliere Tasce
ed il Consigliere Minghelli, tutti cioé coloro clpetevano averne qualche motivo.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Conte comunica quanto segue: ‘®n€. Conte comunica che ha ricevuto varie
sollecitazioni da numerosi Colleghi e da alcuneo&gxioni Forensi, in ordine a forti critiche di
guesti/e ultimi/e riguardo alla decisione del Cghsidi affidare ad un ente di revisione, ovvero ad
uno studio legale, il compito di redigere un’anatibe riguarda una serie di procedure ed assetti
organizzativi dellOrdine. A parte che un’indagide quel genere, se effettivamente improntata a
caratteri di serio approfondimento, non pud ragioireente essere condotta nel termine assegnato
dall'avviso (che é di soli 20 giorni!l), destantatiiche perplessita le condizioni previste dalliaev
stesso, il quale si preoccupa di evidenziare clodfégte possono essere presentate ‘senza patticola
formalitd’ (ovvero, ad esempio, con l'offerta ecarica aperta e visibile in anteprima a chiunque, e
cio0 in contrasto con qualsiasi norma vigente inaehprocedure ad evidenza pubblica oltre che lcon i
buon senso). Pur non essendo a conoscenza sesigliene Segretario, che ha sottoscritto I'avviso,
tenga presente la normativa in materia di contpathiblici, € evidente — poi — che sia assolutamente
mortificante per un Consiglio dell’Ordine degli ‘X@cati’ essere costretti a rivolgersi ad uno ‘studi
legale’ (1) per ottenere una analisi ‘finalizzataexificare la struttura organizzativa dell’'Ordied i
processi amministrativo-contabili attualmente irsege’. operazione che ben pud e DEVE essere
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condotta in house. Il Cons. Conte comunica che, l@awviso non dovesse essere revocato e/o
modificato, valutera eventuali altre opzioni in it@rlla presente comunicazione.

Inoltre, il Cons. Conte comunica che: dopo vari indesante i quali ha sollecitato il Consigliere
Tesoriere a voler ‘riempire’ I'apposito box esideersul sito internet istituzionale relativo alla
‘Trasparenza, Valutazione e Merito’ con tutte Idlmrazioni che dal marzo 2012 in poi hanno visto
'erogazione di provvidenze, sussidi economici ggvalazioni, € costretto a constatare che tale
Sezione € rimasta desolatamente vuota nonostanttares moltissimi atti consiliari che
doverosamente sarebbero dovuti essere pubblicajfuesto punto, vista l'inutilita dei vari sollecdi
considerata I'omissione conclamata (che viola irdmpatente la normativa sulla trasparenza) esso
Cons. Conte informa che si asterra da ulteriori woigazioni sul tema valutando altre opzioni
opportune.”

Il Consigliere Tesoriere Cere fa presente al Cdieseg Conte chd'Ufficio amministrativo si
subito attivato nella individuazione dei criterirfggtamente calzanti a quelli che sono le esigeose
come volute e disposte nel suddetto quadro normapvedisponendo, alluopo, un’analisi
approfondita programmata che dovra prevedere:

- Gli obiettivi strategici in materia di traspar@anzome definiti dall’organo di indirizzo politico —
amministrativo;

- | collegamenti con il piano della performancedicando gli eventuali obiettivi, gli indicatori e i
target presenti nel piano della performance in sontiitrasparenza;

- L'indicazione degli uffici coinvolti per I'indiviluazione dei contenuti del programma;

- Le modalita di coinvolgimento degli Stakeholdersrisultati di tale coinvolgimento;

- i termini e le modalita di adozione del programdsaparte del vertice politico—amministrativo che
sara presto portata a conoscenza del Consigli@gsare successivamente approvata ed inserita nel
sito dedicato in via di ultimazione — stante ladanassenza per (omissis) del Dipartimento di
Amministrazione - e che per brevita puo riassums8a individuazione delle seguenti voci:

- oneri per il personale in attivita di servizipese per gli organi dell’ente, spese per acquisbz i

di consumo e servizi, spese per prestazioni istihati, trasferimenti passivi, spese bancarie, ioner
tributari, spese aventi natura di partita di gidoadire voci.

Il Presidente rileva come il Consigliere Conte, @acuna volta, dichiari di fronte a tutto il
Consiglio, di avere la necessita di essere sengilecgato da Colleghi piu attenti di lui a leggere
verbali delle adunanze.

Per quanto riguarda il merito di questa sua conaanre, il Consigliere Conte € ovviamente
libero di assumere qualsivoglia “opzione” riteria ppportuna. Tuttavia ritiene proprio dovere fargl
presente che la necessita di ricorrere ad una taocie revisione ha origine nella situazione
contabile/amministrativa esistente gia nella caetsita durante la quale egli e stato Presidente del
Consiglio dell’Ordine, periodo nel quale il medesit@ommercialista dell’Ordine aveva segnalato le
criticita oggi rilevate e che — pur non determinamdegolarita contabili - necessitano di una paont
risoluzione. Fa presente, in ogni caso, che, alifavviso inserito sul sito istituzionale, sonat&t
invitate a partecipare alla selezione “sengarticolari formalitd” - visto che il compenso pigo é di
gran lunga al di sotto della soglia di legge - bemue societa di revisione iscritte nellappogdbo
a suo tempo tenuto dalla Consob.

Il Consiglio prende atto.
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- Il Consigliere Minghelli, Coordinatore del ProtgeCultura e Spettacolo, comunica I'inserimento
degli Avv.ti Patrizia Sideli e Antonio Mercuri e InBrogetto Magistratura Onoraria I'inserimento
dell’Avv. Margherita Mantini.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Minghelli, nell’'ambito del settof¥isite Guidate”, visto il successo dei due eventi
del 20 e 26 ottobre u.s. realizzati in collaboragicon la Direzione delle Visite della BasilicaSdinta
Maria Maggiore, della visita notturna alla Basiligkriana piu importante di Roma, con visita alla
Chiesa, ai piani superiori, cd. Loggia dei Paptgabro e alla cripta sottostante, nonché al siscali
scoperto nelle fondamenta, ha ottenuto una tertzapda il 23 novembre p.v.

Il Consigliere Minghelli chiede, al riguardo, I'auizzazione all’invio di mail informative agli
Iscritti all'Ordine e la pubblicazione dello stessole “News”.

Il Consiglio approva dichiarando la presente deibammediatamente esecutiva, vista
'imminenza delle visite.

- Il Consigliere Minghelli riferisce di aver ricevutdal Dott. Sergio BoeriCoordinatore del
Progetto "Liberta di Studiare", un messaggio cajuile chiede un fattivo intervento del Consiglio a
sostegno del Progetto sopraindicato e che si dpategralmente: “Gentile Aldo, il direttore della
Casa di Reclusione Rebibbia mi ha invitato a pr@seri nominativi delle persone che, in qualita di
tutors, intendono supportare gli studenti - detiemeit’ambito del progetto universita che coordiio.
contatto sulla scorta del fatto che mi avevi detessere interessato a tale iniziativa. Se lo seoi@
ti pregherei di contattarmi a breve. Un favore. a@ano il progetto si ritrova iscritte ben 20
matricole. Tale successo ci prende alla sprovursiguanto siamo sforniti di testi. Servono manuali
(anche usati) di Diritto Pubblico e Diritto Privatoonché alcune copie del codice civile. Pensi che
I'Ordine degli Avvocati possa aiutarci in questo@ Bbbiamo davvero bisogno. Grazie. Buona
giornata. Sergio Boeri Coordinatore del progettibérta di Studiare™.

Il Consigliere Minghelli rivolge la richiesta deldft. Boeri al Consiglio per le sue determinazioni
e, ricordando che l'attivitd descritta dal Dott. éBioé frutto del Protocollo d’intesa a suo tempo
sottoscritto tra il Consiglio dell'Ordine, il Gar@nper i detenuti ed il Sindaco di Roma, propone al
Consiglio di stanziare la somma di euro 500,00'pequisto di codici aggiornati e di inviare 20 t@p
del libro "I Diritti Fondamentali" disponibili in @gazzino, perché siano donati agli studenti.

Il Consiglio delibera di stanziare la somma di e&f®,00 per I'acquisto di codici aggiornati.
Dispone, inoltre, I'invio di 20 copie del libro Diritti Fondamentali" disponibili in magazzino, phe
siano donati agli studenti. Dichiara la presentdbdem immediatamente esecutiva.

- Il Consigliere Santini comunica di avere inseritgd Progetto Famiglia, Minori ed Immigrazione
gli Avvocati Silvia Canali e Andrea Corsini.
Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Bruni riferisce di aver organizaain convegno, nell’ambito del Progetto Appalti
Pubblici e Privati, che avra luogo il 26 novemb@4.2 dalle ore 15.00 alle 18.00, nell’Aula Avvocati,
dal titolo: "Appalto Sicuro: un impegno di legalita

Svolgeranno un indirizzo di saluto: il Dott. Giawgbantacroce, Primo Presidente della Suprema
Corte di Cassazione, il Presidente Vaglio e I'Awianpiero D'Alia, Ministro per la Pubblica
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Amministrazione e la Semplificazione. Presenterénteodurra il convegno lo stesso Consigliere.
Interverranno: I’Avv. Prof. Giovanni Maria Flick, Dott. Carlo Flamment, il Dott. Fabrizio Gallotii,
Dott. Sergio Gallo, Vicepresidente AVCP.

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliermediatamente esecutiva.

- Il Consigliere Bruni riferisce di aver organizaatn convegno, nell'ambito del Progetto Lavoro,
che avra luogo il 3 dicembre 2013 dalle ore 131@016.00, al Teatro Manzoni in Roma, Via Monte
Zebio 14/C, dal titolo: "L’'onere della prova detdnziamento discriminatorio e per motivo illecito”.

Svolgeranno un indirizzo di saluto e introdurramnn@onvegno il Presidente Vaglio, il medesimo
Consigliere e 'Avv. Luciano Tamburro. Parteciperanquali Relatori: il Prof. Avv. Salvatore
Patti, Ordinario di diritto privato presso I'Universita dfienza” di Roma, il Prof. Avv. Bruno
SassaniProfessore ordinario di Diritto processuale civileesso I'Universita degli Studi di Roma
“Tor Vergata”, il Presidente della | Sezione Lavaded Tribunale di Roma, Dott. Paolo Soedil Prof.
Avv. Antonio VallebonaQOrdinario di diritto del lavoro presdtdJniversita degli Studi di Roma “Tor
Vergata.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Galletti comunica che si terra @onvegno dal titolo: “Il procedimento
amministrativo per la corretta tassazione dei edipél’estero”, che si terra nell’Aula Avvocati il
giorno 17 dicembre 2013, dalle ore 9.30 alle or8@2Saranno Relatori: il Cons. Luigi Ciampoli, il
Cons. Agostino Chiappiniello, il Prof. Avv. Valeriallefuoco, I'’Avv. Andrea Mifsud, il Gen. B.
Gianluigi D’Alfonso, il Dott. Antonio Martino, il @tt. Giacomo Ricotti, il Prof. Avv. Paolo
Bernasconi, I'Avv. Francesco Giancola.

Il Consiglio approva e dichiara la presente dedliermediatamente esecutiva.

- Il Consigliere Galletti rappresenta che é pertamli’Ordine, in data 7 novembre 2013, l'istanza
dell’Avv. Jacopo Marzetti, con la quale e statoesho il riconoscimento, ai sensi dell’art. 3 caleéd
vigente Regolamento della formazione continua (cogie modificato e integrato nelladunanza del
17 maggio 2012), della possibilita di avvalersilaejualifica di “esperto in” nella materia relatia&
“Diritto Amministrativo della comunicazione”.

Il Consigliere Galletti esprime il proprio pareravbrevole alla luce della sussistenza di tutti i
requisiti previsti, cosi come comprovati negli a&tinei documenti allegati a corredo della cennata
istanza.

Il Consiglio approva e dichiara la presente delliermediatamente esecutiva.

- Il Consigliere Galletti rappresenta che il gio2® novembre p.v., dalle ore 9.30 alle ore 16.00,
si terra, presso il Complesso Monumentale di Salwagae in Lauro in Roma, Piazza di San
Salvatore in Lauro n. 15, un seminario dal titdla disciplina del commercio interno e internazienal
dei prodotti alimentari’, organizzato con il coburto dell’Associazione di Diritto Alimentare (AIDA)

Saranno relatori il Prof. Avv. Ferdinando AlbisinitiProf. Avv. Paolo Borghi, il Prof. Avv. Luca
Petrelli, il Prof. Avv. Francesco Bruno, il ProfvA Vito Rubino, il Prof. Avv. Luigi Russo, 'Avv.
Monica Minelli, il Prof. Antonio Jannarelli, il PfoFrancesco Adornato, il Prof. Marianna Giuffrida,
il Prof. Alberto Germano, I’Avv. Alessandro ArtomieProf. Avv. Luigi Costato.

Il Consiglio delega il Consigliere Galletti.



o

ORDINE
AVVOCATI
DI ROMA

- Il Consigliere Mazzoni riferisce sulla comunicazé giunta dalla Collega Avv. Francesca
Toppetti, Presidente dell’Associazione “Le 100 nraeldel sorriso”, la quale richiede il patrociniel d
Consiglio per l'iniziativa di beneficenzarganizzata attraverso un’asta di raccolta fondinpissioni
chirurgiche della ONG Emergenza Sorrisi, dedit@perare bambini affetti da malformazioni al volto
nei Paesi in via di sviluppo.

La raccolta fondi si svolgera il giorno 12 dicemi2@13 a Palazzo Odescalchi alle ore 18.30;
saranno presenti personaggi del mondo dell'imptenidi dello spettacolo e delle professioni.

All’evento sono stati invitati a partecipare il Bigente Vaglio e tutti i Consiglieri.

Il Consiglio concede il patrocinio.

- Il Consigliere Nicodemi comunica di aver orgamizz un Convegno dal titolo: “Il ruolo della
mediazione nelle vertenze bancarie e finanziadkg, si terra nella Sala Unita d’ltalia presso lat€o
di Appello il giorno 27 novembre 2013, dalle oreBalle ore 15.00. Portera I'indirizzo di saluko i
Presidente Vaglio, introdurra lo stesso Consiglierenoderera 'Avv. Mauro Monaco. Saranno
Relatori i Dottori Daniele Granzotto, Paolo App#ootLuigi Beltrami, Silvano Bettoretti, Edoardo
Caforio e il Prof. Avv. Enrico De Santis.

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliarmediatamente esecutiva.

Pratica n. (omissis) —

- Vista la richiesta del (omissis) in oggetto, fotata con lettera pervenuta il (omissis), tendante
conoscere se un avvocato, nominato difensore dciddda un detenuto, con il medesimo in stato di
convivenza, interrotta a seguito di violente libncpercosse, possa proseguire ad avere colloqui
autorizzatiex legein precedenza,

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere Avv. Donatéllare, Coordinatore della Struttura Deontologica,

dichiara

inammissibile la richiesta in questione, atteso ikidisposto dell’art. 1 del Codice Deontologico
Forense“Ambito di applicazione” che recita:“Le norme deontologiche si applicano a tutti gli
avvocati nella loro attivita, nei loro reciproci pgporti e nei confronti di terzi”"cio che non consente,
altresi, ai Consigli degli Ordini degli Avvocati esprimere pareri ai non Iscritti nei rispettivioflsia,
comunque, I'estraneita della materia in argomeisfzetto a quella deontologica.

Pratica n. (omissis) - Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis), con istanza pervenuta il (oni3s chiede se un Avvocato costituito in un
giudizio dichiarato interrotto per il decesso debgrio assistito, sia 0 meno tenuto a comunicare al
Collega avversario, che deve effettuare la riagsnezdel giudizio nei confronti degli eredi, il nem
i nomi di questi.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. DonaelCere, quale Coordinatore della Struttura
Deontologica,

Premesso:

- che in quanto richiesto concorrono divergenti portamenti da tenersi nei confronti: in primo
luogo, del cliente e, nella fattispecie espostasdei aventi causa; in secondo luogo nei confrdati
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Collega. Nei confronti del cliente e sufficienteagsnare gli artt. 7 e 9 del Codice Deontologico
Forense:

- l'art. 7 “Dovere di fedelta”: la regola deontolog statuisce al primo canonédstituisce infrazione
disciplinare il comportamento dell’avvocato che gaconsapevolmente atti contrari all’interesse
del proprio assistito”;

- la regola deontologica dell’art. 9 “Dovere di segzza e riservatezza” stabilisc&’ ‘dovere, oltre
che diritto, primario e fondamentale dell’avvocat@ntenere il segreto sull’attivita prestata e stidu

le infomazioni che siano a lui fornite dalla paréssistita o di cui sia venuto a conoscenza in
dipendenza del mandatoAggiunge, al primo canonet.avvocato é tenuto al dovere di segretezza e
riservatezza anche nei confronti degli ex cliersiiz per l'attivitd giudiziale che per lattivita
stragiudiziale”.

L’esame di questi due articoli, fa comprendere cte2,confronti degli eredi, I’Avvocato risulta
tenuto ad un obbligo di non divulgare quanto € a &noscenza (eventuale ed in potenza, nel caso di
specie) in dipendenza del mandato ricevuto datllente.

Peraltro, si potrebbe obiettare che il secondo cotamento, quello nei confronti del Collega,
sembrerebbe prospettare che, nel caso in esameresialente il rapporto di colleganza, statuito
all'art. 22 del Codice Deontologico Forense, clabiisce: ‘L’Avvocato deve mantenere sempre nei
confronti dei colleghi un comportamento ispiratccarrettezza e lealtd”;e I'art. 23 “Rapporto di
colleganza e dovere di difesa nel processo” chlist@: ‘Nell'attivita giudiziale I'avvocato deve
ispirare la propria condotta all'osservanza del @og di difesa, savaguardando in quanto possibile il
rapporto di colleganza”.

Il VI canone aggiunge:Nell’esercizio del mandato I'avvocato puo collabegacon i difensori
delle altre parti, anche scambiando informaziorntj @ documenti, nell'interesse della parte assasti
e nel rispetto della legge”.

Pero, in questo stesso articolo, nel Il canone evianche detto:L*Avvocato deve opporsi a
gualunque istanza, irrituale o ingiustificata, foutata nel processo dalle controparti che comporti
pregiudizio per la parte assistita”.

In effetti, il Collega di controparte, ben pud otee dette informazioni, utilizzando i normali
strumenti a disposizione dei cittadini in genengtamdo in tal modo, di richiedere al difensore del
defunto informazioni che possono ledere gli inteirdsparti collegate, comunque, al proprio assisti

Tanto premesso

ritiene
da quanto sopra esposto, che I'’Avvocato del desgcuiebba e non solo possa, astenersi dal divulgare
informazioni, eventualmente a conoscenza in ragi@henandato ricevuto, in quanto esse potrebbero
comportare un pregiudizio per parti collegate,gniacaso al proprio assistito.

Pratica n. (omissis) — (omissis)

- Vista la nota protocollata il (omissis), con diAvv. (omissis) ha chiesto al Consiglio
dell'’Ordine degli Avvocati di Roma di esprimereptoprio parere in ordine ai possibili profili di
incompatibilita o di conflitto di interesse ravusi nell’ipotesi in cui un cliente (nel caso diespe,
ente pubblico) richieda al proprio avvocato (igoriéll’'elenco speciale) assistenza in giudizio o in
attivitd stragiudiziale contro un intermediario ditezio con il quale lo stesso avvocato intrattiene
rapporti contrattuali (di natura bancaria), a camatfii ordinarie e standardizzate, non negoziate in
modo personalizzato,
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Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Donaeere, Coordinatore della Struttura Deontologica;

Premesso:

- che la questione sottoposta interessa, in p&teEoun duplice profilo deontologico inerente le
ipotesi sia di incompatibilita, sia di conflitto witeressi dell'avvocato;

- che sotto il primo aspetto, I'art. 16 Codice Dexdogico Forense, rubricato come “Dovere di evitare
incompatibilita”, stabilisce cheE’ dovere dell’avvocato evitare situazioni di ingoatibilita ostative
alla permanenza nell’albo e, comunque nel dubbiohiedere il parere del proprio Consiglio
dell’ordine”.

Inoltre il primo canone del medesimo art. 16 prevede: L’avvocato non deve porre in essere
attivita commerciale o comunque attivita incompiilcon i doveri di indipendenza e di decoro della
professione forense”;

- che tale dettame deontologico consente, quindard riferimento, da un lato, all’art. 18 delladge
Professionale Forense (L.n.247/2012) che individekdettaglio una serie di attivita incompatibili
con la libera professione di avvocato e, dall’altedi’art. 10 dello stesso Codice Deontologico
Forense, rubricato “Dovere di indipendenza”, in ébaal quale: Nell'esercizio dellattivita
professionale I'avvocato ha il dovere di conservéeoropria indipendenza e difendere la propria
liberta da pressioni o condizionamenti esterrdggiungendo al primo canone ché!dvvocato non
deve tener conto di interessi riguardanti la pr@psfera personale”;

- che, relativamente al secondo profilo deontologic esame, quello del conflitto di interesse,
particolare rilievo assume, in funzione del casspicie, I'art. 37 Codice Deontologico Forense, che
impone all'avvocato:“l'obbligo di astenersi dal prestare attivita pradeionale quando questa
determini un conflitto con gli interessi di un prapassistito o interferisca con lo svolgimentaatdtro
incarico anche non professionale”

- che, in particolar modo, il primo canone di tadgola deontologica stabilisce che sussiste ctmdit
interessi in tre specifiche ipotesi e cioe: agl“caso in cui I'espletamento di un nuovo mandato
determini la violazione del segreto sulle infornoemifornite da altro assistito”b): “ovvero quando

la conoscenza degli affari di una parte possa ataggiare ingiustamente un altro assistito):
“ovvero quando lo svolgimento di un precedente mantiaiti I'indipendenza dell’avvocato nello
svolgimento di un nuovo incaricp”

- che va precisato come, anche in base al costaigietamento, sia del Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Roma che del Consiglio Nazionale Foeenson riferimento al dovere di astensione in
oggetto, possa assumere rilievo un conflitto déressi anche solo potenziale

- che, pero, in base agli elementi forniti relathente al caso di specie, deve desumersi che I'atwoc
non abbia, né abbia avuto alcun incarico profeségoro anche non professionale da parte
dell'intermediario creditizio (che rappresentereldaecontroparte dellEnte Pubblico, suo cliente),
bensi, sia viceversa, I'avvocato stesso ad essbeate” di tale Intermediario, stante I'esisterdiain
rapporto di natura bancaria, peraltro a condizardinarie e standardizzate e non negoziate in modo
personalizzato;

- che, alla luce di cio, si ritiene debba valutarsiconcreto se l'esistenza, le caratteristiche e |
modalita di svolgimento di tale rapporto tra 'acato e l'intermediario creditizio siano 0 meno
suscettibili di far sorgere, anche solo in via patele ed ipotetica, un conflitto di interessi sedo le
regole deontologiche citate e/o possano comundimaire, anche solo in parte, I'indipendenza e la
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liberta del professionista che devono sempre editzgre da pressioni e/o da condizionamenti eistern
di qualsivoglia natura,

ritiene
che listante possa trovare risposta al quesitmitato nelle disposizioni e nelle indicazioni sopra
richiamate.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis), durante lo svolgimento delledagini preliminari a carico di persona non
residente in Italia, afferma di essere stato notuigkufficio di quest'ultima ex art. 169 subl, p.p.
“Notificazioni all'imputato all'estero”, ed in tale qualita, pertanto, di avere assuntbbligo di
comunicarle il procedimento penale in atto nei wwifronti. Le notificazioni tentate sia dal puldioli
ministero che dallo stesso Avvocato non sono anudtavia a buon fine, in quanto l'indagato non
risulta reperibile presso alcun indirizzo. Conngia pervenuta il (omissis), il Professionista hiastio
un parere deontologico in merito al predetto olubkg in particolare, alle inerenti conseguenze nel
caso in cui l'indagato risulti irreperibile.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Donaeliere, Coordinatore della Struttura Deontologica;

Premesso:

- che la regola deontologica dell'art. 11 “Doverieddesa” dispone’L'avvocato deve prestare la
propria attivitd difensiva anche quando sia richéesdagli organi giudiziari in base alle leggi
vigenti”;
- che il | canone complementare di detto artic@oita: ‘L'avvocato che venga nominato difensore
d'ufficio deve, quando ci0o sia possibile, comurgcatl'assistito che ha facolta di scegliersi un
difensore di fiducia, e deve informarlo, ove intenthiedere un compenso, che anche il difensore
d'ufficio deve essere retribuito a norma di legge”
- che l'art. 117 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. IlLEKuidazione dell'onorario e delle spese al
difensore di ufficio di persona irreperibilestabilisce’ 1- L'onorario e le spese spettanti al difensore
di ufficio della persona sottoposta alle indagidell'imputato o del condannato irreperibile sono
liquidati dal magistrato nella misura e con le mtitia previste dall'articolo 82 ed € ammessa
opposizione ai sensi dell'articolo 847,
- che“In presenza di un provvedimento dell'Autorita @imiaria, nemmeno contestato o posto in
discussione nel procedimento principale, dichiarati della irreperibilita dell'imputato —ed
evidentemente gia preceduto dalle ricerche infrgtu previste ai fini della dichiarazione di
irreperibilitdi— non puo porsi a carico del difensgril quale ha richiesto la liquidazione dei comgien
per l'attivita professionale svolta quale difensalieufficio in favore di imputato irreperibile, lfere
di dare la prova della persistente irreperibilitd duest'ultimo (Cass. Pen. Sez. IV, 22/10/2008, n.
46392,

ritiene
che l'istante possa trovare adeguata e satisfaitpasta in merito ai quesiti formulati.

Pratica n. (omissis) - Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis), in data (omissis), ha comun@at Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di
Roma l'inizio di un rapporto di collaborazione nsubordinato con una testata giornalistica in materi
giuridica.
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Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. DonaelCere, quale Coordinatore della Struttura
Deontologica,
Rileva:
- l'art. 18 del Codice Deontologico Forense - Rappib con la stampa prevede “Nei rapporti con la
stampa e con gli altri mezzi di diffusione I'avvozaleve ispirarsi a criteri di equilibrio e misural
rilasciare interviste, per il rispetto dei doverdiscrezione e riservatezza.
I. Il difensore, con il consenso del proprio asisti nell’esclusivo interesse dello stesso, punirfer
agli organi di informazione e di stampa notizie oloa siano coperte dal segreto di indagine.
II'. In ogni caso, nei rapporti con gli organi di inf@zione e con gli altri mezzi di diffusione, étdat
divieto all'avvocato di enfatizzare la propria ceipa professionale, di spendere il nhome dei propri
clienti, di sollecitare articoli di stampa o inteste sia su organi di informazione sia su altri mnel
diffusione; e fatto divieto altresi di convocarenfayrenze stampa fatte salve le esigenze di difeka d
cliente.
Il . E’ consentito all’avvocatoprevia comunicazioneal Consiglio dell’Ordine di appartenenza, di
tenere o curare rubriche fisse su organi di statzopd’indicazione del proprio nome e di partecipare
rubriche fisse televisive o radiofoniche”;
- l'art. 19 del suddetto Codice - Divieto di accapaamento di clientela, stabilisce: ‘E’ vietata ogni
condotta diretta all’acquisizione di rapporti diecitela a mezzo di agenzie o procacciatori o codimo
non conformi alla correttezza e decoro.
I. L’avwocato non deve corrispondere ad un collegaad un altro soggetto, un onorario, una
provvigione o qualsiasi altro compenso quale cpetisvo per la presentazione di un cliente.
Il. Costituisce infrazione disciplinare I'offerta dmaggi o prestazioni a terzi ovvero la correspmmes
o la promessa di vantaggi per ottenere difese aricia.
lll. E’ vietato offrire, sia direttamente che patarposta persona, le proprie prestazioni profassial
domicilio degli utenti, nei luoghi di lavoro, diposo, di svago e, in generale, in luoghi pubblici o
aperti al pubblico.
IV. E’ altresi vietato all'avvocato offrire, senzsserne richiesto, una prestazione personalizzata e
cioé, rivolta a una persona determinata per unifspeaffare.
Tanto premesso, nel prendere atto dell'avvenutauoarazione,
ritiene
che I’Avv. (omissis) dovra rispettare la normatsapra richiamata.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis) ha formulato richiesta di paredeontologico, pervenuta il 7 ottobre 2013, in
merito all’affissione di una targa professional#astacciata di ingresso dello stabile, dove apuna
sede della sua attivita, di cm. 35 di larghezzane 20 di altezza con l'indicazione del suo nomé e i
simbolo della bilancia [a bracci].

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Donaeliere, Coordinatore della Struttura Deontologica,

Premesso:

- che lart. 10 della Legge 31 dicembre 2012, n7 24Nuova disciplina dell’ordinamentdella
professione forense‘Informazioni sull'esercizio professionalefispone:
- E’ consentita allavvocato la pubblicita informe& sulla propria attivita professionale,
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sullorganizzazione e struttura dello studio e su#ventuali specializzazioni e titoli scientifici e
professionali posseduti.
- La pubblicita e tutte le informazioni diffuse glibamente con qualunque mezzo, anche informatico,
debbono essere trasparenti, veritiere, corrette @ ndevono essere comparative con altri
professionisti, equivoche, ingannevoli, denigragarisuggestive.
- In ogni caso le informazioni offerte devono faferimento alla natura e ai limiti dell’obbligazite
professionale.
- L'inosservanza delle disposizioni del presentealo costituisce illecito disciplinare;
- che lo spirito delle disposizioni contenute negticoli 17 Informazioni sull'attivita professionale”
e 17-bis “Modalita dell'informazione” del Codice Deontologico Forense, mentre da un rato
ammette messaggi che non rispondano ai criterighitd e decoro della professione forense (Cass.
Civ., Sez. Un., 18 novembre 2010, n. 23287), gldiamati dall'art. 12 del R.D.L. 27 novembre 1933,
n. 1578, dall’altro lato richiede che gli stessisseggi siano esenti da ispirazioni di pubblicita di
natura commerciale, anche nella forma;
- che, precedentemente alla delibera del Consigivionale Forense 12 giugno 2008, n. 15, con la
guale é stato approvato il nuovo testo dell'artbis] con I'eliminazione delle limitazioni concenie
i mezzi e gli strumenti utilizzabili, lo stessoieolo cosi recitava‘sub 2 - le targhe di dimensioni
ragionevoli, poste all'ingresso dell'immobile ovel@cato lo studio e presso la porta di accesso all
studio, con la sola indicazione della presenza adedtudio legale, dei professionisti che lo
compongono e della sua collocazione all'interndalstabile”,

ritiene
che il contenuto di targhe facenti riferimento adstlegali debba essere conforme ai principi sopra
enunciati.
Pratica n. (omissis) - Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis), con istanza pervenuta il (onggsha chiesto un parere deontologico in merito
alle modalitd di riconsegna di documentazione ad cliente ed alle eventuali resposanbilita
(disciplinari e civili) conseguenti al mancato tardato adempimento del cliente stesso. lllustia un
fattispecie gia posta in essere di recupero credith consegna del cliente di cambiali scadute e
protestate, con la sottoscrizione di un contraitcahsulenza, che, il Collega ha ritenuto risolto
invitando il ritiro della documentazione, stante nfeancata corresponsione di quanto richiesto e
sollecitato al cliente. Il Collega, in un seconémpo, ha integrato la prima comunicazione, facendo
presente al cliente dell’'approssimarsi della piegsre per taluni effetti cambiari ed il fatto chen
avrebbe compiuto altre attivita. Il cliente, inineente, formalmente rifiutava il ritiro, ritenenda
persistenza dell’obbligo del legale di assistemza, dopo la prospettata risoluzione ed in assenza d
specifiche procure. Il giorno prima della richiest presente parere, il cliente ha informato dirav
nominato nuovo legale incaricato di procedereralansegna dei titoli ed al passaggio delle consegn

Il Collega chiede, inoltre, se possa ritenersi riibbeda ogni obbligo e responsabilita,
approssimandosi la prescrizione di alcuni titolr plefatto di aver rimesso ogni mandato e non
potendo, oramai, redigere alcun atto per il suoliexte.

Chiede anche, se i reiterati inviti al ritiro dioli siano da considerarsi quali atti di messaniora del
creditore, con le conseguenze che ne derivancapersponsabilita; e se della situazione, adesso sia
pienamente unico responsabile il collega, cuiidntke ha asserito di aver dato delega al ritiro.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. Donaaeliere, Coordinatore della Struttura Deontologica,
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ritiene
che la richiesta, nel suo insieme, riguarda féi# si sono realizzati, per cui questo Consiglio pod,
né deve, rilasciare risposte preventive a fatti, @wentualmente, se ammissibili, potrebbero essere
oggetto di un giudizio disciplinare, per il fatthhec il presente parere potrebbe rappresentare una
anticipazione di giudizio.

Pratica n. (omissi) - Avv. (omissis)

- L'Avv. (omissis), in data (omissis), ha chiestaCansiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma
un parere in materia deontologica e, precisameanta seguito della laurea specialistica in Psicalog
LM51, puo svolgere il tirocinio annuale post laupea I'accesso all’esame di stato per I'abilitagon
con il titolo di Psicologo.

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere, Avv. DonaelCere, quale Coordinatore della Struttura
Deontologica,

Rileva:

- la Legge 31 dicembre 2012 n° 247 -Nuova disciptindell'ordinamento della professione
forense- all’'art. 18 -Incompatibilita- prevede:
1. La professione di avvocato & incompatibile:

a) con qualsiasi altra attivita di lavoro autonomo Isv@ontinuativamente o professionalmente,
escluse quelle di carattere scientifico, letteraaitistico e culturale, e con l'esercizio deilét di
notaio. E consentita l'iscrizione nell'albo deitddtcommercialisti e degli esperti contabili, nelinco
dei pubblicisti e nel registro dei revisori contabinell'albo dei consulenti del lavoro;

b) con I'esercizio di qualsiasi attivita di impresarooerciale svolta in nome proprio o in nome o
per conto altrui. E fatta salva la possibilita disamere incarichi di gestione e vigilanza nelle
procedure concorsuali o in altre procedure reladiceisi di impresa;

c) con la qualita di socio illimitatamente responsaluldi amministratore di societa di persone,
aventi quale finalita I'esercizio di attivita di gmesa commerciale, in qualunque forma costituite,
nonché con la qualita di amministratore unico osigliere delegato di societa di capitali, anche in
forma cooperativa, nonché con la qualita di pregigali consiglio di amministrazione con poteri
individuali di gestione. L'incompatibilita non siste se l'oggetto della attivita della societangitito
esclusivamente all'amministrazione di beni, persomafamiliari, honché per gli enti e consorzi
pubblici e per le societa a capitale interamentebpco;

d) con qualsiasi attivita di lavoro subordinato ansbeon orario di lavoro limitato.
- I'art. 19 -Eccezioni alle norme sulla incompatidita — dispone:
1. In deroga a quanto stabilito nell’articolo 18sércizio della professione di avvocato € compatib
con l'insegnamento o la ricerca in materie giuhdiaell'universita, nelle scuole secondarie puhblic
o private parificate e nelle istituzioni ed entiridierca e sperimentazione pubblici;
2. | docenti e i ricercatori universitari a temperp possono esercitare l'attivita professionale ne
limiti consentiti dall’ordinamento universitarioePquesto limitato esercizio professionale essodev
essere iscritti nell’Elenco speciale, annesso #/ordinario;
3. E fatta salva l'iscrizione nell'elenco speciae gli avvocati che esercitano attivita legale ganto
degli Enti pubblici con le limitate facolta disdiphte dall’articolo 23.

Tanto premesso

ritiene
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che I’Avvocato dovra rispettare la normativa sopgpresentata.

Pratiche disciplinari
- Si da atto che nel corso delladunanza sono diatgbuite a tutti i Consiglieri le bozze dei

provvedimenti di archiviazione e di apertura digadimento disciplinare che verranno discusse nella
prossima adunanza.

Pareri su note di onorari
- Si da atto che nel corso dellladunanza sonoestptiessi in. 6 pareri su note di onorari
(omissis)



