CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

VERBALE N. 18 DELL’ADUNANZA DEL 2 MAGGIO 2013

Alladunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Donatella Ceré,ai@ni Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico
Condello, Fabrizio Bruni, Antonio Conte, Mario Staa Roberto Nicodemi, Riccardo Bolognesi,
Antonino Galletti, Mauro Mazzoni, Matteo Santinilda Minghelli.

Giuramento avvocati

- Sono presenti i Dottori Aurilio Sebastiano, Bafinrico, Brizzi Silvia, Bruschi Amalia,
Buonomo Salvatore, Campegiani Carola, Caringell@sgdndro, Ciliberto Maria Chiara, Corti
Giovanni, De Brito Arnaldo Pietro, Del Bove MariagnDe Luca Federica, Di Ciommo Laurora
Rocco, Di Menna Luca, Di Rienzo Carlotta, FecchiocBrdo, Giontella Giulia, Lo Fermo Filippo,
Lombino Michele, Monaco Pasquale, Pavese Vito M&hé&edone Barbara Romana, Rogani
Alessandro, Sansalone Paola, Soli Michelangelocarital Adriana, Valori Simone, i quali prestano
'impegno solenne ai sensi dell’art. 8 L. 247 dél @icembre 2012 del seguente testuale tenore:
“consapevole della dignita della professione foeeesdella sua funzione sociale, mi impegno ad
osservare con lealta, onore e diligenza i dovdlageofessione di avvocato per i fini della Giasi
ed a tutela dell’assistito nelle forme e secongianicipi del nostro ordinamento”.

Visita del Consigliere Nazionale Avv. Paolo Berruti-Regolamento sulle Associazioni Forensi
Specialistiche-

- Viene ammesso in Aula il Consigliere Nazionaledhage Avv. Paolo Berruti, il quale relaziona
sull'istituzione e le modalita di tenuta dell’Elencdelle Associazioni Forensi Specialistiche
maggiormente rappresentative.

Il Consigliere Berruti comunica che sono circa 3tegolamenti che il Consiglio Nazionale
Forense sta approfondendo e redigendo.

Il Consiglio Nazionale Forense aveva gia inviatots gli Ordini il Regolamento per lo Sportello
del cittadino al fine di avere suggerimenti ed appare eventuali modifiche, che poi hanno reso
possibile la sua stesura definitiva ed approvazione

Il Regolamento sulle Associazioni Specialistichevede inizialmente listituzione di un Albo
delle associazioni, successivamente verra redhttegolamento per lo svolgimento delle relative
funzioni.

Il Consiglio Nazionale Forense ha come interlodupoevalentemente gli Ordini e non le singole
associazioni.

II Consigliere Nazionale Avv. Paolo Berruti comumiche in materia di parametri per la
liquidazione dei compensi professionali il ConsigiNazionale Forense sta esaminando tutti i
suggerimenti pervenuti dagli Ordini ed in fase egidle esaminera tutte le proposte avanzate. t,sta
infine, elaborato il testo definitivo che sara prsito a tutte le componenti dell’Avvocatura domani
venerdi 4 maggio 2013 e successivamente inviditirastero della Giustizia.

| ricorsi presentati dal Consiglio Nazionale Foeeas Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio, compreso quello sui parametri per la ligaidae dei compensi professionali, proseguiranno il
loro iter in quanto il Consiglio Nazionale Forems® intende abbandonarli.

Il Consigliere Nazionale Berruti riferisce che migg problemi si avranno nella stesura del
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Regolamento per i Procedimenti Disciplinari. Tutdgparte della disciplina, contenuta nella legge di
riforma n. 247/2012, & sospesa fino al 31 dicer2bdel ed anche l'art. 60 (sospensione cautelare) non
si applica ai procedimenti in corso.

Successivamente si prendera atto delle decisiofia deéuprema Corte, che sicuramente
interverranno.

Il Consiglio ringrazia il Consigliere Nazionale Av¥aolo Berruti per il costruttivo incontro
odierno e per i chiarimenti forniti.

Comunicazioni del Presidente

- Il Presidente riferisce sugli inviti pervenuti@bnsiglio relativi a convegni, seminari, conferenz
corsi, ecc.:

- invito pervenuto dalla Philadelphia Bar Asso@atiper partecipare il 4 e 5 ottobre prossimi a
Revel/Atlantic City al Bench-Bar& Annual Conference

Il Consiglio, considerata l'impossibilita per il édidente ed i Consiglieri di partecipare
all'importante evento, dispone che I'Ufficio di Setgria ne dia comunicazione agli organizzatori,
ringraziandoli per I'invito.

- invito pervenuto in data 19 aprile 2013 dalla éFaxione Magna Carta per partecipare alla lettura
annuale 2013 di Magna Carta “Quale ruolo della fedeio nello spazio pubblico” che si svolgera il
prossimo 6 maggio, alle ore 16.00, presso il Temginano, Piazza di Pietra Roma.

Il Consiglio, considerata I'impossibilita per il é&idente ed i Consiglieri di partecipare
all'importante evento, dispone che I'Ufficio di Seteria ne dia comunicazione agli organizzatori,
ringraziandoli per l'invito.

- invito pervenuto in data 16 aprile 2013 dalla &auSuperiore della Pubblica Amministrazione
per partecipare al convegno “Il dirigente-manageblpico nello spazio tridimensionale dell’etica,
dell'efficacia e dell’efficienza” che si svolgerebi maggio 2013, alle ore 15.30, nell’Aula Magnd#ale
Scuola in Via dei Robilant n. 1. In tale occasiaegranno presentati i volumi “Il datore di lavoro
pubblico, autonomia organizzativa e poteri delgdinte” di Carla Spinelli e “Dirigenze responsasbili
responsabilita dirigenziali pubbliche” di GabrieNicosia.

Il Consiglio, considerata l'impossibilita per il édidente ed i Consiglieri di partecipare
all'importante evento, dispone che I'Ufficio di Seteria ne dia comunicazione agli organizzatori,
ringraziandoli per l'invito.

- Il Presidente riferisce sulla nota dell’Avv. Prdtiero Guido Alpa, Presidente del Consiglio
Nazionale Forense, pervenuta in data 24 aprile 28d8la quale comunica che il 4 maggio 2013, alle
ore 9.30 presso la Sala Pio X in Roma, Borgo S&ptato n. 80, si svolgera un incontro per illustra
lo stato dei lavori attuativi della nuova legge fpssionale in occasione del quale verranno trattati
seguenti argomenti: 1) legge n. 247/2012; 2) dis@pe (successione-norme nel tempo, prescrizione,
sospensione cautelare, modalita elezione Consigirettuali di disciplina); 3) parametri:
aggiornamento lavori; 4) sportello per il cittadimegolamento (approvato nella seduta del 19 aprile
2013); 5) riconoscimento associazioni specialigticlaggiornamento; 6) geografia giudiziaria:
aggiornamento; 7) varie ed eventuali.
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La partecipazione dovra essere confermata a mexzo ¥ia e-mail.

Il Consiglio delega il Presidente, il Consigliereggetario e i Consiglieri Bolognesi, Condello e
Galletti. Dichiara la presente delibera immediatateeesecutiva e manda alla Segreteria di
provvedere alla comunicazione al Presidente Alpa.

— Il Presidente riferisce sulla nota dell’Avv. Prédarco Prosperetti, pervenuta in data 23 aprile
2013, accompagnatoria del verbale della riunione Qlamitato Scientifico dell’Osservatorio sui
Conflitti e sulla Conciliazione relativo all’'orgardazione di un convegno per il prossimo 17 maggio
presso I'Universita degli Studi Roma Tre ancoréase di completamento.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente riferisce sulla nota del Dott. @iorSantacroce, Presidente della Corte di Appello
di Roma, pervenuta in data 22 aprile 2013, accomggtaga del verbale della riunione della
Commissione di Manutenzione del 22 marzo u.s.qlie ha partecipato, su delega del Consiglio, il
Consigliere Cassiani. In tale seduta si e in paldicmodo discusso e deliberato sullassegnaziene d
posti auto e dei parcheggi sia all'interno cheealiérno degli Uffici Giudiziari.

Il Consigliere Cassiani, al quale gia era statdearita la delega per occuparsi della revisioneadell
pianta dei posti di competenza dell’Ordine, rifeeisal riguardo che i posti concessi all’Ordine di
Roma sono 71, ma che tra questi ci sono almenm&® assegnati a colleghi deceduti. Inoltre sono
stati offerti 10 posti del parcheggio sotterraneWid Teulada, di cui solo 1 assegnato.

Il Consiglio conferma la delega al Consigliere Gasisper predisporre una revisione della pianta
dei posti auto a disposizione dell'Ordine e pegrite al Consiglio.

— Il Presidente riferisce sulla nota dell’Avv. GaMartuccelli, Presidente della Cassa Autonoma
di Previdenza e Assistenza Integrativa degli Avtioealei Professionisti, pervenuta in data 18 april
2013, con la quale chiede la disponibilita dell’Awvvocati per il giorno 13 maggio p.v., dalle ore
11.30, al fine di poter tenere I'assemblea dei peci’approvazione del bilancio anno 2012.

Il Consiglio approva e dichiara la presente delbenmediatamente esecutiva, mandando alla
Segreteria di provvedere alla comunicazione alitkeate Martuccelli.

— Il Presidente riferisce sulla nota della Dott.B&ialori Zaccaria, Presidente dell’Ordine degli
Psicologi del Lazio, pervenuta in data 18 aprild®0con la quale comunica che I'Ordine da lei
presieduto ha inteso istituire un elenco di protessti psicologi che, in virtu della loro prepaiaze,
siano in grado di assicurare un corretto adempionéalle funzioni di consulente tecnico di parte nei
procedimenti giudiziari civili e che siano dispaitiita prestare la loro opera a favore dei cittadini
ammessi al patrocinio a spese dello Stato.

Per tali fini la Dott.ssa Zaccaria chiede di diarg sul sito istituzionale I'elenco —che verra
aggiornato ogni sei mesi- redatto dall’Ordine d&glicologi e di inviare i curricula agli iscritthe ne
facciano richiesta.

Il Consiglio approva la pubblicazione dell’elencal sito web istituzionale nella pagina delle
News.

- Il Presidente riferisce sull’assegnazione, paniio 2013, delle borse di studio ai figli dei
dipendenti.
Il Consiglio fissa il termine del 15 maggio 2013ed.3.00, per la presentazione delle relative
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domande.

— Il Presidente ed il Consigliere Segretario comumicdi avere partecipato all’incontro tenutosi a
Madrid il giorno 26 aprile 2013 dal tema “La Intaomonalizacion de la abogacia. El abogado global”
(L'internazionalizzazione dell’avvocatura. L'avvdoaylobale).

L’incontro, organizzato dal Colegio de AbogadosMeadrid, ha rappresentato una opportunita,
piuttosto unica nel suo genere, di percepire ldegmone di avvocato come un indispensabile filo
conduttore a cui ogni governo dei cinque contineletre o dovrebbe rapportarsi e confrontarsi per
conseguire un corretto ed efficiente funzionameletta giustizia.

Nei loro interventi, gli importanti relatori, promgenti sia da grandi Studi internazionali europei
(Fernando Vives, Socio Direttore dello Studio Gares; Andrés Gil, Socio dello Studio Davis Polk
di Parigi; Florentino Carrefio, Socio dello Studima@ecasas Goncgalves Pereira) sia da alcune
istituzioni dell'avvocatura (Alejandro Alonso Dreddeputato della Giunta di Governo del Colegio de
Abogados de Madrid; Dominique Borde, Deputato délmnta di Governo dell'Ordine dedgli
Avvocati di Parigi; Alberto Pérez Cedillo, Membr@ldComitato Esecutivo della Private Client
Section Law Society of England and Wales; Marcusicis Furtado Coélho, Presidente del
Conselho Federal de Ordem dos Advogados do Braaihino tutti sottolineato come l'uso di internet
abbia irrimediabilmente modificato e continui adokrere la concezione e presa di coscienza dei
componenti delle avvocature nel mondo.

Molto interessante, tra gli altri, € stato I'intento di Marcus Vinicius Furtado Coélho -Presidente
del Consiglio federale dell’Ordine degli AvvocateldBrasil- rappresentante di 800.000 avvocati
brasiliani, il quale ha sottolineato come nel profgtaese la figura dell'avvocato sia piu volte tata
nella Costituzione del 1988, secondo la quale Yiaoato € indispensabile per I'amministrazione della
Giustizia” e custode di una missione sociale.

Lo stesso Marcus Vinicius Furtado Coélho ha pairdato come la crisi economica globale abbia
modificato alcuni principi e regolamentazioni in nib@ ai rapporti tra gli avvocati brasiliani ed i
“consultores en derecho extranjero”, sia persosehe che giuridiche, creando con “ideal de
integracion” un crescendo di opportunita, in pattice per Studi stranieri che hanno deciso di
investire in Brasile, sempre con la regolamentazienla supervisione degli Ordini degli Avvocati
brasiliani.

Una volta data al pubblico la possibilita di pod@mande e di intervenire, hanno preso la parola
rappresentanti di diverse istituzioni dell’avvoaat(tra cui la boliviana, la messicana, la veneamez|
la maliana, la spagnola) e singoli avvocati veautitolo personale, i quali hanno anche sottolimeat
con forza come sia auspicabile una maggiore caléefione tra Colleghi ed una armonizzazione
internazionale di regole atte ad incentivare laéimazione dei rapporti giuridici e lI'interscantbtra
i Paesi.

Dopo la conclusione di questo scambio di esperigpmsso il Tribunal Supremo di Madrid, la
Decana dell'llustre Colegio de Abogados de Madmuhi& Gumpert ha evidenziato I'importanza di
promuovere e di mantenere inalterata la qualita&fdozo e la dedizione alla professione di avvoeato
di renderne concreta I'essenza: il diritto alleedd, partendo dall'imprescindibile presuppostoloiee
Stato di Diritto necessita dell'indipendenza demigani istituzionali degli avvocati, i quali organi
sono necessari in particolar modo in tempi di ctisiDecanaha terminato il discorso confidando in
una avvocatura degna, onesta, autonoma, indipengentuna Societa libera e padrona del proprio
destino, capace di organizzare I'esercizio deltdgssione, I'accesso alla medesima, la propridatute

La cerimonia & proseguita con il giuramento di micletrados (avvocati giuristi), sono stati
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sottoscritti importanti accordi di collaborazioma FOrdine degli avvocati di Madrid ed altri Ordlidhi
avvocati, sia europei che del Sudamerica ed e statferita la medaglia d’Onore dell’Ordine degli
Avvocati di Madrid ad Omar Azziman, Consiglierelesdel gabinetto del re Mohamed VI, a Marcus
Vinicius Furtado Coélho, Presidente del Consigtidefrale dell’Ordine degli Avvocati del Brasile, ad
Antonio Garrigues WalterPresidentedello Studio Garrigues, ad Aurelio Menéndez Memrend
Presidentedello Studio Uria Menéndez, ed a Rafael Veloz Gaferesidente della Federazione degli
avvocati Interamericani.

Dopo questa interessante e proficua giornata, fdnienportanti spunti ai fini di una realistica
concezione futura della professione di avvocatiavori sono proseguiti anche il pomeriggio e la
mattina successiva con due tavole rotonde su “Eilet® de las comunicaciones abogado-cliente y
nuevas tecnologias. El derecho al olvido” e “La faen, puente de union de los paises del
Mediterraneo”.

Il Presidente ed il Consigliere Segretario riter@an dovere inviare a nome di tutto il Consiglio
un ringraziamento scritto al Colegio de Abogadosiih e per esso alla sua Decana Sonia Gumpert,
che ha reso possibile questo incontro di altisslimello tra avvocati di tutto il mondo, avendo
partecipato anche Presidenti di Ordini africanasitici.

Il Presidente ed il Consigliere Segretario informanConsiglio di avere intrecciato rapporti di
amicizia e reciproca stima con numerosi Presidentiparticolare con: Marcus Vinicius Furtado
Coélho, Presidente del Consiglio federale dell'®edilegli Avvocati del Brasile; Paulo Lins E. Silva,
Presidente d'onore dellU.lLA. (Union Internatioeatles Avocats); Guillermo Ruiz Cari Alvarez,
Presidente della Commisisone per le Relazioni matzionali del Colegio de Abogados de Lima —
Peru; Mr. J. Hemelaar, Presidente dell’Ordine dagirocati di Leiden (Olanda); Visente Hernandez
Barrios, Presidente Nacional della ConfederazianeéCdllegi degli Avvocati del Messico.

Ha partecipato a questi incontri anche I’AbogadorddaCavattoni, iscritto sia all'Ordine di
Madrid che all’'Ordine di Roma, il quale ha fornita importante contributo alle iniziative intraprese
dal Presidente e dal Consigliere Segretario, conmlay di fissare un incontro a Roma con il
Presidente Nazionale degli Avvocati messicani itada maggio 2013, durante il quale e stato
sottoscritto un accordo di collaborazione tra iln€iglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma ed il
Consiglio Nazionale degli Avvocati del Messico.

L’accordo prevede che I'avvio di un gemellaggiolaaConfederazione Nazionale degli Avvocati
del Messico ed il Consiglio dell’Ordine degli Avwattc di Roma ed una cooperazione continua e un
sostegno reciproco tra gli stessi in materia gicaidaccademica, sociale, culturale, sportiva e di
gualsiasi altra natura, per il beneficio di entragiborganismi e dei lori rispettivi iscritti.

Il Presidente chiede al Consiglio di approvaretiéicare la predetta convenzione.

Il Consiglio delibera di inviare un ringraziamergoritto al Colegio de Abogados Madrid, e per
esso alla sudecana Sonia Gumpert, per I'importante evento organizzatdladrid, delegando
all'uopo il Presidente ed il Consigliere Segretafipprova e ratifica, altresi, I'accordo stipulaton il
Consiglio Nazionale degli Avvocati del Messico.

— I Presidente comunica al Consiglio di avere incatat, unitamente all’Avv. Fabrizio Galluzzo,
Componente del Gruppo di Studio e Divulgazione Moliegislative, il Preside della Facolta di
Giurisprudenza Prof. Giorgio Spangher e di avefmitato insieme le questioni relative ai rapporti
tra Universita e Consiglio dell'Ordine, che si dawno necessariamente sviluppare in virtu della
Riforma dell'Ordinamento Professionale Forense ounhdtta con la L. 247/12, con particolare
riferimento al periodo di pratica durante gli ultinsei mesi di corso universitario e alle
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specializzazioni.

In attesa dell’emanazione dei necessari regolana¢ttativi i presenti hanno pero concordato di
avviare una sperimentazione per la frequentazionalcdini studenti universitari presso altrettanti
studi legali.

E’ stata quindi predisposta la seguente bozzaatoPollo d’intesa:

“Convenzione tra

Universita La Sapienza di Roma — Facolta di Giutidpnza

e
Ordine degli Avvocati di Roma

La Facolta di Giurisprudenza dell’Universita La ®aza di Roma, nella persona del Preside,
Prof. Giorgio Spangher e I'Ordine degli AvvocatiRioma, nella persona del Presidente, Avv. Mauro
Vaglio,

visti gli artt. 40 e 41 della Nuova disciplina dettinamento della professione forense, pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale n. 15, del 18 gennaio 2013

considerato che, ai sensi dell'art. 41, comma 18 dé&hiamata normativa ‘Il Ministro della
giustizia con proprio decreto adotta, sentito iln€iglio Nazionale Forense, il regolamento che
disciplina: a) le modalita di svolgimento del tinwio e le relative procedure di controllo da pates
competente consiglio dell’ordine [....]’,

considerato, altresi, che il predetto regolameptoéstato ancora emanato, ma sussiste l'interesse
di entrambe le parti ad avviare una fase di speriamone volta ad individuare le possibili, future,
modalita di svolgimento del tirocinio disciplinatiall’art. 6, lett. d) della richiamata normativache
al fine di offrire al Ministero della giustizia ed Consiglio Nazionale Forense osservazioni uéli la
predisposizione del sopra citato regolamento,

tutto cio premesso,

convengono

di avviare, sino al’emanazione del regolamentauiall’art. 41, comma 13 sopra richiamato, una

sperimentazione, disciplinata secondo le seguésgodizioni:

1. La sperimentazione prevede l'assegnazione di ldestu della facoltd di Giurisprudenza
dell’'Universita La Sapienza di Roma, individuatceedo i criteri di cui al successivo art. 3 ad
altrettanti studi legali di Roma, selezionati daldine degli Avvocati di Roma, per lo
svolgimento di un’attivita di orientamento, prefara rispetto allo svolgimento della pratica
professionale.

2. Gli studenti ammessi alla sperimentazione sonorilisti negli studi legali che aderiscono
all'iniziativa, secondo la seguente ripartiziong pettore di competenza: 3 studenti presso uno
studio penalista; 3 presso uno studio civilist@r@sso uno studio amministrativista; 1 presso uno
studio tributarista; 1 presso uno studio fallimeista.

3. E’ ammesso alla sperimentazione lo studente chabiea fatto richiesta, secondo i seguenti
criteri:

a) deve essere iscritto all’'ultimo anno di corso eéranchiesto la tesi di laurea in una delle
materie rientranti nell’area di competenza degldstegali che aderiscono all'iniziativa, come
da schema che segue:

- Area penale: Diritto penale, diritto processyzdeale.

- Area civile: Diritto civile, diritto processuatgvile, diritto commerciale.

- Area amministrativo: Diritto civile, diritto pr@ssuale civile e diritto amministrativo. Area
tributario: Diritto civile, diritto processuale ¢lg e diritto tributario.
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- Area fallimentare: Diritto civile, diritto procseagale civile e diritto fallimentare.
b) deve aver sostenuto tutti gli esami delle materticate sub a) dell’area per la quale presenta
la richiesta.
c) deve vantare una media voto non inferiore al 2femahterie indicate sub a) dell’area per la
guale presenta la richiesta.
Lo studente frequenta lo studio legale a cui € guete, operante nel settore per il quale ha
effettuato richiesta, ai sensi dell’art. 3, comecdéendario concordato con il titolare dello studio
stesso, al fine di seguire specifici processi cseasecondo il seguente percorso: incontro presso
lo studio nei giorni precedenti l'udienza per I'esa del fascicolo e spiegazione da parte
dell’'avvocato della tecnica e della strategia pssoale — partecipazione all’'udienza — incontro
presso lo studio dell'avvocato nei giorni succasaliudienza per le spiegazioni inerenti I'esito
delludienza tenutasi e limpostazione per la segeieudienza (ivi compresi anche gli
adempimenti propedeutici, da svolgersi pressonealéerie del Tribunale di competenza).
La domanda di ammissione alla sperimentazionegdata della documentazione comprovante la
sussistenza dei presupposti di cui all’art. 3, at@oente I'indicazione del domicilio e di un
indirizzo e-mail, deve essere presentata, entragiarni dalla pubblicazione sul sito web
dell’Ateneo e della Facolta [o dall’affissione]....
Nei giorni successivi alla scadenza del terminelp@resentazione delle domande, le stesse sono
valutate da una Commissione composta dal Presidie Ecolta di Giurisprudenza e .... (da un
Professore per ciascuna area tematica .....ne.valutano la sussistenza dei requisiti di ctauel|
3.
A parita di condizioni, saranno considerati i sedueriteri di preferenza, nell’ordine: a) migliore
media voto generale; b) candidato piu giovane.
La delibera & pubblicata sul sito web dell’Atenealadla Facolta [0 dall’'affissione ....] ed e
trasmessa all’Ordine degli Avvocati di Roma.
L’Ordine degli Avvocati di Roma, ricevuta la delibecontenente I'elenco degli studenti ammessi,
organizza una giornata di orientamento presso prpriocali per illustrare ai partecipanti le
modalita di svolgimento della sperimentazione e woicare lo studio a cui sono assegnati gli
studenti.
In tale occasione, si tiene, altresi una leziorilampiale sono delineati i lineamenti fondamentali
della deontologia professionale e dei rapportiitahente, i magistrati e gli avvocati.
. Al termine del periodo di sperimentazione, rappnéseti dell’Universita La Sapienza, Facolta di
Giurisprudenza, e dell'Ordine degli Avvocati di Rajsuccessivamente indicati, redigono una
relazione (trasmessa al Ministero della Giustizlaak Consiglio Nazionale Forense) sui risultati
della sperimentazione, nella quale convergono $ervazioni pervenute dagli studi legali aderenti
e dagli studenti partecipanti.”
Il Consiglio approva la bozza di Convenzione corakadrelazione del Presidente, autorizzandolo

ad apportarvi le eventuali modifiche e a sottosrevl suo testo finale.

— Il Presidente, facendo seguito alla deliberal@ehprile 2013, con la quale il Consiglio chiedeva

alla Cassa Forense di inserire, nella stesuraedeihando regolamento dei contributi, un’ampia
flessibilita nel pagamento dei contributi, una taeproporzionalita rispetto ai redditi percepiti,
un’ampia fascia di esenzioni e/o agevolazioniené di dover sottoporre al Consiglio un’ulteriore
problematica di particolare rilevanza.

La riforma dell’Ordinamento Professionale di cuadl. 247/12 prevede testualmente all’art. 21
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comma 8 che Liscrizione agli Albi comporta la contestuale isipbne alla Cassa nazionale di
previdenza e assistenza forehse

Le elezioni per il rinnovo del Comitato dei Deldgata Cassa Forense sono state indette in data 4
febbraio 2013, dopo quindi I'entrata in vigore ifébbraio 2013 della predetta legge.

Pertanto, laddove il nuovo regolamento dei contrimponesse ai nuovi iscritti di pagare i
contributi previdenziali gia per I'anno 2013, edsirebbero considerarsi a tutti gli effetti giarigc
alla Cassa Forense alla data del 4 febbraio 20&%10®@ riconosciuta I'intera annualita contributiva,
ad eccezione di quelli che decideranno di canagkantro I'anno 2013 dall’Albo degli Avvocati.

Costituirebbe di conseguenza una vera ingiustia@ pur essendo iscritti alla Cassa Forense e
pagando i contributi previdenziali stabiliti dalowo regolamento, detti Colleghi fossero privati del
diritto di voto.

Il Presidente, alla luce delle considerazioni sguealte, chiede al Consiglio di presentare formale
istanza alla Cassa Forense affinché si attivi gigbaire ai nuovi iscritti ex art. 21 L. 247/12'&nte
di Previdenza Forense I'esercizio del diritto diosper il rinnovo del Comitato dei Delegati allasSa
Forense nelle elezioni che si svolgeranno a nover2di 3.

Il Consigliere Condello chiede al Consiglio di deliare contro possibili prorogatio del Comitato
dei Delegati e di invitare il Consiglio di Amminiazione a non modificare la data fissata per le
elezioni.

Il Consiglio, ritenuto che per i nuovi iscritti &hte di Previdenza Forense, nell'ipotesi in cui
fossero obbligati a pagare i contributi gia percirrente anno 2013, liscrizione dovrebbe
automaticamente retroagire al 2 febbraio 2013 asisdel comma 8 dell'art. 21 della L. 247/12,
chiede alla Cassa Forense che essi siano ammessioaper le elezioni del novembre 2013 per il
rinnovo del Comitato dei Delegati, indette il 4 lbehio 2013. Dichiara la presente delibera
immediatamente esecutiva e delega il Presidentesmetterla immediatamente via mail al Presidente
della Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenenfe.

— Il Presidente comunica di avere partecipato in de#8amarzo 2013 alla riunione della
Commissione di studio predisposta dall’Osservatsuo conflitti e sulla conciliazione, che ha ad
oggetto I'elaborazione di proposte di legge in tatheonciliazione e mediazione che siano condivise
dai quattro Ordini professionali (avvocati, medimptai e commercialisti) componenti 'Osservatorio.
Tale lavoro dovra concludersi prima dell’estate wsta della preparazione dell’'evento di
presentazione del Terzo Rapporto sullo stato d#littonella citta di Roma e del Lazio programmato
per il mese di settembre 2013.

Nel frattempo € stata organizzata la Tavola rotdrala Presidenti di detti Ordini, che si svolgera
il 17 maggio 2013 in chiusura del convegno di Sttiliediazione e accesso alla giustizia”,
organizzato dalle ore 9.00 alle ore 18.00 pressbakolta di Giurisprudenza dell’'Universita degli
Studi Roma Tre.

Il Presidente ha ribadito la contrarietd dellAvatwra romana, ma anche italiana in genere,
all'obbligatorieta della mediazione ed ha riferigoposizione elaborata dalle Unioni Distrettualglie
Ordini degli Avvocati, articolata principalmente s punti: 1) costituzione di Camere Arbitrali
presso i Consigli degli Ordini degli Avvocati corsdazione di tariffe non elevate, simili a quelle
stabilite a suo tempo per la mediazione; 2) proomzidella prassi della negoziazione tra le parti
assistita dagli Avvocati; 3) incentivi alla mediaze facoltativa.

| rappresentanti delle altre professioni hanno oosadl la necessita di incentivare in qualsiasi
modo la mediazione e, soprattutto, la cultura dekaliazione.
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Le proposte che saranno elaborate avranno I'obeeti individuare criteri e strumenti per: 1)
ridurre il numero degli Organismi di mediazione;rigliorare la qualificazione e la competenza dei
mediatori; 3) incentivare la mediazione facoltativa

In ogni caso, in previsione del Convegno del 17 gia@013 il Presidente ha sottolineato la
disponibilitd di prendere in esame qualsiasi prtgpgsossa scaturire dal confronto all'interno
del’Osservatorio sui conflitti e sulla conciliane purché prescinda dall’obbligatorieta della
mediazione oppure la stessa sia gratuita pertddiito in modo da non precludere I'accesso alla
giurisdizione.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente ed il Consigliere Segretario rifevisc di avere partecipato in data 20 aprile 2013
presso la sede del Consiglio Nazionale Forensepailiaa riunione del Comitato Organizzatore del
Congresso Nazionale Forense 2014 di Venezia, cdudantjuale sono state individuate le date di
svolgimento del Congresso nei giorni del 9, 10 eoftbbre 2014. Si e discusso anche sui temi
congressuali che, pero, saranno approfonditi irprassimo incontro, anche in considerazione del
notevole lasso di tempo che intercorre con 'indé Congresso.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente ed il Consigliere Nicodemi riferiscoti avere organizzato per il 28 maggio p.v.,
dalle ore 13.00 alle ore 17.00, nellAula Avvocatn incontro/dibattito con i colleghi dal titololl
futuro (prossimo) dell’Avvocato in Italia: Attivitgiudiziale e stragiudiziale a confronto”. Introchui
lavori il Presidente e moderera il dibattito il Gagliere Nicodemi. Svolgera un relazione introdiatti
e poi si sottoporra ai quesiti dei presenti il Piddario Quinto. Si tratta evidentemente di affrgata
con una nuova prospettiva il tema della professitorense legato alla negoziazione, facendo
oltretutto partecipare direttamente al dibattitargiervenuti.

Il Presidente invita espressamente i Consiglierieadere presenti e ad affrontare insieme al
relatore i temi della mediazione e della negoziagievidenziandone le criticitd ed esprimendo il
proprio punto di vista.

Ai partecipanti verranno riconosciuti n. 4 crefitimativi.

Il Consiglio approva.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Presidente riferisce sulla comunicazione d&itine degli Avvocati di Milano, pervenuta in
data 15 aprile 2013 prot. n. 7341, accompagnatigigprovvedimento di sospensione cautelare nei
confronti dell’Avv. (omissis), nato a (omissis)dmissis), adottato nelladunanza del 14 marzo 2013

Il Presidente riferisce, altresi, che in data 28bfaio 2013, questo Consiglio ha disposto la
sospensione dall’esercizio della professione farems tempo indeterminato, a seguito della
convocazione ai sensi dell’art. 43 R.D.L. 27 noveenb933 n. 1578, convertito nella L. 22 gennaio
1934 n. 36, cosi come modificato dall’art. 4 ddllal7 febbraio 1971 n. 91, dell’Avv. (omissis),
colpito dalla misura cautelare di custodia in cegce

Il Presidente riferisce, infine, che in data 1° neaP013 e stata inviata ai Presidenti degli Ordini
degli Avvocati della Repubblica la circolare con daale si comunicava la ridetta sospensione
cautelare.

Il Consiglio delibera di informare I'Ordine degliv&ocati di Milano che questo Consiglio ha gia
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proceduto in data 28 febbraio 2013 ad emettereveimento di sospensione cautelare dell’Avv.
(omissis) ai sensi dell’art. 43 L.P.

- Il Presidente riferisce che non € pervenuta messiferta entro il 30 aprile 2013 per l'affitto di
un immobile con grandezza di almeno 600 mg., aveatatteristiche tali da permettere sia la
riapertura della biblioteca storica dell'Ordine ti&g/vocati di Roma sia di trasferirvi I'Organisnth
Mediazione Forense, nonché di realizzare spaziusdieger riunioni e attivita consiliari, attivita
convegnistica e svolgimento dei futuri procedimedisciplinari innanzi ai numerosi Collegi
distrettuali di disciplina, in zona Piazza Cavoad, un canone di locazione non superiore ad euro
8.000,00 mensili, oltre IVA, salvo occasioni paotari da verificare in concreto.

Pertanto, il Presidente chiede che il Consigliabaei il rinnovo dell’'offerta fino al 31 maggio
2013.

Il Consiglio approva e dichiara la presente delbenmediatamente esecutiva, disponendo la
proroga dell’'annuncio inserito nel sito istituzitma

- Il Presidente comunica di avere inviato per catebConsiglio un telegramma di congratulazioni
al nuovo Ministro della Giustizia Anna Maria Careel, del seguente tenore: “lllustre Ministro, a
nome dell'intero Consiglio dell’Ordine degli Avvatadi Roma, Le esprimo le piu sincere
congratulazioni per il prestigioso incarico ched.stato assegnato. Saremmo onorati di incontrarLa,
non appena Le sara possibile, per mettere a Symsilisone le numerose professionalita che
appartengono all’Avvocatura capitolina per qualsessgenza che Lei dovesse ritenere utile al Paese.
Cordiali saluti. Mauro Vaglio Pres. Ordine AvvocdtiRoma”.

Il Consiglio prende atto e delega il Presidenténahre una comunicazione epistolare nella quale
prospettare anche le problematiche afferenti I'Acatara e il sistema Giustizia in genere, con le
eventuali proposte al riguardo.

Audizione Avv. (omissis) — Ufficio Mediazione

- Si procede all’audizione dell’Avv. (omissis). Adsito il Consiglio delibera di confermare la
liquidazione gia disposta, come da separato verbale

Audizione Avv. (omissis) — mail pervenuta in data@ aprile 2013

- Si procede all'audizione dell’Avv. (omissis). Adsito il Consiglio delibera di invitarlo a
depositare presso il Centro Studi il percorso faivoasvolto da quando la Formazione Continua e
diventata obbligatoria, come da separato verbale.

Comunicazioni del Consigliere Segretario

Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n.53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti professipvv.ti Gianna Baldoni, Sabrina Belmonte,
Cristina Beni, Gianluca Brogi, Lucia Catalini, Gi&taria Celardi, Federica Celi, Daniele De Angelis,
Gianni Dell’'Aiuto, Di Giangiacomo Del Frate Romanigisson Jampier Ercole Giorgetti, Marco
Fedeli, Franceso Fois, Tiziana Giannini, Maria @lauLo Monaco, Michela Pascuzzi, Andrea
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Valente Cioncoloni,

autorizza
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’'aftdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.

- Il Consigliere Segretario riferisce che il conmegial titolo “La colpa lieve e I'abolitio criminis
nella responsabilitd medica” gia deliberato péf thaggio 2013, & stato rinviato, per impedimento di
alcuni relatori, al 21 maggio 2013.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdlaléDott.ssa Claudia Morelli, Responsabile
dell'Ufficio Stampa del Consiglio Nazionale Forenspervenuta in data 24 aprile 2013,
accompagnatoria della Newsletter n. 135 relativee @eguenti notizie: Efficienza Giustizia:
I’Avvocatura apre gli Sportelli del cittadino; Bame e Compensi, il C.N.F. avvia un’istruttoria sulle
convenzioni-tipo proposte agli avvocati; Revisiogeografia giudiziaria, la Corte Costituzionale
anticipa a luglio le prime udienze; Giovani avvecdtC.N.F. e I'Ordine di Napoli bandiscono Il
premio “Andrea Cafiero”; Pari opportunita, 'Avvdeaa, in rete con le altre professioni giuridiche,
punta alla parita di genere; Sportello del cittadnelenco delle Associazioni specialistiche: laevo
dell’Avvocatura sui media questa settimana.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario comunica che in dataapZile 2013 é pervenuta dal Consiglio
Nazionale Forense la decisione n. (omissis) emasifadunanza del 26 febbraio 2010 con la quale
rigetta il ricorso proposto dallAvv. (omissis) ango il provvedimento del 16 aprile 2009 del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma cheesa disposto la cancellazione del professionista
dall’Albo degli Avvocati.

Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Distinm per I'ulteriore corso.

— Il Consigliere Segretario comunica che in dataapZile 2013 €& pervenuta dal Consiglio
Nazionale Forense la decisione n. (omissis) emégdafebbraio 2013 con la quale rigetta il ricorso
presentato dall’Avv. (omissis) avverso il provvedmo in data 25 maggio 2010 del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Roma che aveva irflital professionista la sanzione disciplinare della
censura.

Il Consiglio prende atto e manda all’Ufficio Distira per I'ulteriore corso.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull’istangeesentata in data 18 aprile 2013, prot. n. 7668,
dal Signor (omissis), relativa alla richiesta dinaigsione al patrocinio a spese dello Stato n. (si8)is
deliberata nelladunanza del 4 aprile 2013, coguale chiede che venga modificato I'oggetto della
richiesta stessa da “cessazione effetti civili dehtrimonio” a “scioglimento comunione degli
immobili siti in Roma, Viale (omissis).

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull'istangeesentata in data 17 aprile 2013, prot. n. 7555,
dall’Avv. (omissis), difensore del Signor (omissig)ativa alla richiesta di ammissione al patroziai
spese dello Stato n. (omissis), deliberata nelhadua del 20 dicembre 2012, con la quale chiede che
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venga rettificato il nome del richiedente da “(osi83’ a “(omissis)”.
Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario riferisce che e pertanim data 18 aprile 2013 la citazione del
Consiglio Nazionale Forense per il giorno 23 maggd3, ore 15.00, relativa alla trattazione del
ricorso proposto dall’Avv. (omissis) avverso il predimento dell’l1 maggio 2010 con il quale il
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Roma gli hanflitto la sanzione disciplinare
dell'avvertimento.

Il Consiglio prende atto, delibera di non costsgug manda all’Ufficio Disciplina per gli ulteriori
incombenti.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 18 Ep2013, con la quale trasmette alcuni articoli
apparsi su varie testate giornalistiche che rigaraodle inadeguate politiche e la scarsa attenzione
verso i minori, la riforma statutaria dell’O.U.Ala Giustizia e I’Avvocatura non favorevole alla
riproposizione della conciliazione obbligatoria ¢erte dei Gruppo di Lavoro sulle riforme
Istituzionali redatta dai cosiddetti 10 Saggi noatirlal Presidente della Repubblica.

Il Consiglio ribadisce la presa di posizione di trarieta circa la mediazione obbligatoria, gia
deliberata in precedenza.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 17 prR013, con la quale trasmette il verbale
del’Assemblea del 6 aprile u.s. tenutasi con iprapentanti del Coordinamento Nazionale Ordini
Forensi Minori per discutere sulle iniziative ddraprendere per affrontare i problemi dovuti alla
revisione della Geografia giudiziaria.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull’Avviso fissazione dell'udienza preliminare, pervenuto
in data 17 aprile 2013, dall'Ufficio 14 della Sez& del Giudice dell’'Udienza Preliminare del
Tribunale di Roma, Proc. N.R. N. (omissis) —nel lqu& Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Roma é parte offesa- per il giorno 14 giugno 20drg 10.30, dei Signori (omissis) e (omissis),
imputati dei reati di cui agli artt. nn. 110, 48 #9 c.p. per avere, in concorso tra loro, avaniaao
Avv. (omissis) domanda di iscrizione all’Albo dielhéndo falsamente di “non aver riportato condanne
penali”.

Il Consiglio prende atto, delibera di non costgug manda all’'Ufficio Iscrizioni.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notd'dev. Paolo Rosa, pervenuta in data 22 aprile
2013, accompagnatoria del testo del suo articolblpeato sulla Rivista Diritto & Giustizia — Sezien
Professione-Previdenza forense il 19 aprile 2013titlZlo “Criteri di ripartizione del rischio: il
superenalotto in Cassa Forense”.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notd’dgv. Lucio Del Paggio, Consigliere Tesoriere
del Consiglio Nazionale Forense, pervenuta in @8taprile 2013, accompagnatoria della delibera
assunta in data 19 aprile 2013 in merito allamramntdel contributo dovuto dagli iscritti all’Albo
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degli Avvocati (euro 25,83) e dagli iscritti al’Bd degli Avvocati abilitati alle giurisdizioni superi
(euro 51,66).

Il Consigliere Tesoriere ricorda che dal 2001, gu#e di deliberazione dellAssemblea degli
Avvocati romani, il contributo al Consiglio Nazided-orense per gli avvocati non cassazionisti non
stato piu richiesto dall’Ordine ai propri iscrittale contributo, né versato allo stesso Consiglio
Nazionale Forense. Con l'entrata in vigore dell247/12, che stabilisce I'obbligo di versamento del
contributo al Consiglio Nazionale Forense, il Cgfisiha deliberato di procedere alla riscossione di
detto contributo anche dagli Avvocati non cassagton

Il Consiglio, tenuto conto che la L. 247/12 prevédbbligatorieta del versamento del contributo
al Consiglio Nazionale Forense, conferma di avéigpgedisposto la riscossione dei contributi anche
per gli avvocati non cassazionisti. Dichiara lasprée delibera immediatamente esecutiva e disjgone |
sua pubblicazione sul sito istituzionale unitamealéavviso di pagamento a mezzo MAV dei
contributi.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notal’dev. Antonio De Giorgi, Responsabile
dell’'Unita operativa per la formazione continua'assegnazione dei crediti formativi del Consiglio
Nazionale Forense, pervenuta in data 23 aprile 2@d8 la quale comunica che ha rivisitato
I'accreditamento concesso per il convegno daldithle ex tariffe forensi e i nuovi parametri per la
determinazione dei compensi dopo la nuova leggéegsmnale” tenutosi lo scorso 21 gennaio e di
riconoscere all’evento quattro crediti formativi.clonvegno conservera l'accreditamento concesso
anche per 'incontro che si svolgera a Roma il giras 18 maggio.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 23 Ep#013, accompagnatoria del comunicato stampa
con il quale esprime solidarieta con il Presidedg#’Ordine degli Avvocatidi Nuoro vittima di un
vile attentato.

Il Consiglio si associa, esprimendo anch’esso adkth al Presidente dell’Ordine degli Avvocati
di Nuoro.

- Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdl'dev. Giuseppe Poerio, pervenuta in data 22
aprile 2013, con la quale lamenta un disservizieeauto presso la Casa Circondariale di Frosinone
per un procedimento GIP presso il Tribunale di Bale

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 24 Ep2013, con la quale trasmette alcuni articoli
apparsi su varie testate giornalistiche che rigauaod’anticipazione dell’'udienza dinanzi Consul& p
la discussione del ricorso proposto dal Friuli VaaeGiulia avverso la revisione della geografia
giudiziaria, la fissazione al 2 e 3 luglio per kctsione sul tribunale di Pinerolo e I'astensioadied
udienze indetta per il 29 e 30 maggio prossimimlat chiusura di 1000 uffici giudiziari.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notd Bett. Pietro Maria Scaldaferri, Dirigente della
Procura della Repubblica presso il Tribunale Ondindi Roma, pervenuta in data 24 aprile 2013,
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accompagnatoria della modifica apportata al testbadcircolare n. 16 relativa alla istituzione
dell'Ufficio Informazioni per il pubblico e alla g#ione centralizzata delle istanze di colloquio
presentate dai familiari dei detenuti.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce che e pertanim data 24 aprile 2013 la citazione del
Consiglio Nazionale Forense per il giorno 25 magg@d3, ore 9.00, relativa alla trattazione del
ricorso proposto dall’Avv. (omissis) avverso il predimento del 1° dicembre 2011 con il quale il
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma ha eitato la sua istanza del 29 novembre 2011 e
confermato la propria delibera del 22 settembrecqutente di dare esecuzione alla sanzione
disciplinare della sospensione dall’esercizio detlafessione forense per mesi due.

Il Consiglio prende atto, delibera di non costgug manda all’Ufficio Disciplina per gli ulteriori
incombenti.

— Il Consigliere Segretario riferisce sul ricorsoagt. 700 c.p.c. notificato al Consiglio in dat 2
aprile 2013 dal dipendente Signor (omissis) coquile lo stesso chiede che il Tribunale di Roma,
Sezione Lavoro, dichiari illegittima la deliberansiiare del 29 dicembre 2011 di revoca del panketi
precedentemente concessogli, nonché la deliberbddgiigno 2012 con la quale rigettava I'istanza di
richiesta di part-time del ricorrente medesimo.

Il Consigliere Segretario comunica che l'udienzalpecomparizione delle parti e stata fissata per
il 9 maggio 2013, ore 9.30 avanti il Giudice Daa<Carlotta Calvosa con termine per il Consiglio di
costituirsi entro il 6 maggio p.v.

Il Consiglio delibera di nominare, quale propridedisore, I’Avv. Luciano Tamburro, con studio a
Roma, Via Monte Zebio n. 32 Autorizza il Presideateonferire mandato al predetto professionista
eleggendo domicilio presso il suo Studio. Dichiarpresente delibera immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla locarapredisposta dalla Societa Editrice Zanichelli —
Il Foro Italiano di concerto con il Consiglio, cenente tutte le informazioni tecniche per accedere
facilmente al servizio della Biblioteca Giuridiceatuita on-line per gli avvocati con meno di 39iann
di eta.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull’Avvisa fissazione dell’'udienza preliminare della®24
Sezione del Giudice per le Indagini Preliminari er pUdienza Preliminare, pervenuto in data 26
aprile 2013, per il giorno 14 maggio 2013, ore 00 relazione alla richiesta di rinvio a giudizio
depositata dal P.M. Dott. (omissis) nei confromi 8ignor (omissis), indagato del reato p.p. ddll'a
95 DPR 115/2002 per aver presentato in data 9eapd09 al Consiglio falsa autocertificazione con
cui attestava, contrariamente al vero, che lo stesgeva percepito nellanno 2008 un reddito
complessivo di euro 400,00, mentre per tale ansaltava aver svolto I'attivita di consulente
immobiliare, con la recidiva reiterata.

II Consiglio delibera di non costituirsi e mand#&Uficio Patrocinio a spese dello Stato per
l'ulteriore corso.

- Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdl'dev. Stefano Massimiliano Ghio, Presidente
dell’Ordine degli Avvocati di Macerata, pervenutadata 16 aprile 2013, con la quale quest’ultimo



CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

tramette le osservazioni dell'Ordine maceratesa blbzza di proposta del Consiglio Nazionale
Forense sui parametri per la liquidazione del comperofessionale.
Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dellOrganismo Unitario
dell’Avvocatura ltaliana, pervenuta in data 16 Ep#013, accompagnatoria del comunicato stampa
relativo al processo di riforma statutaria per nmod=are la rappresentanza della professione ferens

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdl'dev. Paolo Rosa, con la quale quest’ultimo
trasmette il proprio articolo pubblicato sulla Rita Diritto & Giustizia il 12 aprile scorso daldib
“Previdenza forense: valore attuale e funding rdddecnica ALM e Cassa Forense”. L’Avv. Paolo
Rosa, inoltre, trasmette le norme per I'accessicadtglamministrativi approvate I'11 gennaio 2014 d
Consiglio di Amministrazione della Cassa Forense.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Segretario comunica che e stat#ficata in data 29 aprile 2013 I'ordinanza della
Terza Sezione del Tribunale Amministrativo Regiengler il Lazio sul ricorso R.G. (omissis)
proposto dalla Dott.ssa (omissis) + altri contr@€dnsiglio del'Ordine e nei confronti della Sigaor
(omissis) e (omissis) per I'annullamento dellaloeia del 5 aprile 2012 con la quale e stata diagast
revoca del bando di concorso pubblico per n. 12i oteempo indeterminato vacanti per I'area “B”,
con la quale ordina al Consiglio di depositare doentazione relativa alla consistenza numerica dei
dipendenti a tempo indeterminato e di quelli a tenteterminato e di questi ultimi indicare i
nominativi, la data di assunzione, quella dell'duate rinnovo del rapporto di lavoro o se tuttora i
servizio.

Il Consiglio delega il Consigliere Segretario admsporre la documentazione da depositare in
giudizio.

Comunicazioni dei Consiglieri
Avv. (omissis)

- Il Consigliere Minghelli, con riferimento alle tinie di stampa relative all’Avv. (omissis), chiede
che lo stesso venga convocato avanti al Consighoart. 43 L.P., per I'eventuale sospensione
cautelare.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplinger gli ulteriori adempimenti assegnando la
pratica al Consigliere Conte.

Prat. n. (omissis) - Avv. (omissis) - Consiglio d&Drdine degli Avvocati di Velletri

- Il Consigliere Minghelli riferisce che con notdegata di trasmissione del 19 marzo 2013 a
guesto Consiglio dell’Ordine, il Presidente dellddre degli Avvocati di Velletri, Avv. Giovanbattest
Maggiorelli, inviava la memoria difensiva deposatatl Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Velletri in data 4 marzo 2013 dall’Avv. (omissigg¢ritto presso I'Ordine degli Avvocati di Velletri
in relazione al procedimento disciplinare n. (omsijsa suo carico, contenente istanza di ricusazione
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per 8 dei 15 Consiglieri di tale Ordine.

Infatti, in accordo con il dettato normativo ex.atD.lgs. c.p.s. 597/47, mancando il numero
necessario a decidere in conseguenza alla predetisazione, la questione veniva rimessa al
Consiglio dell’Ordine distrettuale presso la Calté\ppello, quello di Roma appunto.

Il Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Romay\A Mauro Vaglio, delegava all’istruttoria il
Consigliere Avv. Aldo Minghelli.

Nella memoria, Iistante segnalava:

a. che gli attuali Consiglieri (omissis), in data l#&ambre 2011, a fronte di altra istanza di
ricusazione proveniente dal medesimo iscritto,rane correttamente astenuti e che, quindi, in
capo a loro permaneva I'obbligo di astenersi, Vstareve distanza temporale;

b. che gli attuali Consiglieri (omissis), avevano cias motivi per i quali, correttamente,
avrebbero dovuto astenersi dal trattare la vicémdalazione a vicende forensi o giudiziarie che
avevano avuto nell’Avv. (omissis) una controparte.

In particolare:

1. Il Consigliere (omissis) del Consiglio dell’Ordiegli Avvocati di Velletri, che risulta relatore
nel procedimento, avrebbe dovuto astenersi peatib fdi essere stato difensore dell’Avv.
(omissis), quale parte civile in un procedimentbra® nell’ottobre 2010;

2. 1l Consigliere (omissis), per aver patrocinato astguzione di altro collega in un giudizio civile
dinanzi al Tribunale di Velletri (R.G.A.C. (omiskishe vedeva come attore I'istante contro una
Compagnia di Assicurazioni;

3. Il Consigliere (omissis), per aver rappresentatal 2010 al 2011, controparti dell’Avv.
(omissis), parte offesa in sede penale (presenziandltimo in Camera di Consiglio dinanzi al
G.I.P. in data 14 febbraio 2013);

4. 1l Consigliere (omissis), per aver trattato, qué@lensigliere delegato, seppur senza esito, una
importantissima questione previdenziale di intezesionale segnalata dall’istante.

Piu nel dettaglio, nellambito degli atti allegati sostegno dell'istanza, si evince che la
ricusazione del 2011:

a. prendeva le mosse da una questione procedurat@nilaver consentito i predetti Consiglieri
'accesso al fascicolo disciplinare all'incolpafmjma di sottoscrivere gli atti di incolpazione,
ledendo il diritto di difesa, fatto per cui queatieva reagito promuovendo azione penale, civile
ed amministrativa, con domanda di risarcimentodadgino- fatto che, direttamente, attingeva le
posizioni dei Consiglieri (omissis);

b. riguardava inoltre il Consigliere (omissis) che\aveoncesso termini insufficienti a consentire
l'attivita difensiva dell'istante ed aveva poi atte¢o, a fronte di contestazione sul punto, di
essere sostituito quale delegato all’istruttoriazeeprocedere a regolare comunicazione alla
parte delle ragioni che avevano portato a talataagine;

c. riguardava inoltre il Consigliere (omissis) il qeakra stato ascoltato esprimere giudizi e
valutazioni sull’esponente in relazione alle suedwdte ritenute disciplinarmente rilevanti.

A fronte di tale istanza di ricusazione, avenddidirato di volersi astenere, il Consigliere
(omissis), ex art. 51, co lll, c.p.c., e i Consgli(omissis), ex art. 51, co. lll, c.p.c., gli ste
erano autorizzati ad astenersi, si come evincilzileszerbale del 14 dicembre 2011 allegato.

- a sostegno della ricusazione del Consigliere (as)isgngono, invece, prodotte comunicazioni
epistolari intercorse tra I'Avv. (omissis) e le taparti del procedimento civile R.G. n.
(omissis), in cui l'attuale Consigliere viene oitajuale collega intervenuto, in sostituzione del
difensore costituito, di cui viene discussa lattégita della delega in sostituzione;
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- a sostegno della ricusazione del Consigliere ¢ei%) vengono prodotti:

b.

1) Awviso di Procedimento in Camera di Consiglioop R.G. N.R. omissis) dove risulta
difensore degli imputati I'Avv. (omissis), in relame ad una Opposizione alla richiesta di
Archiviazione, su denuncia dell’Avvocato (omissis);

2) Memoria difensiva a firma degli Avv.ti (omissis)(omissis), quali difensori (proc. R.G.N.R.

omissis) diomissis diretta alla Procura della Repubblica presso ribdnale di Velletri,

Pubblico Ministero Dott. (omissis), in cui si costi@ a favore dell'assistita, il contenuto della
denuncia dell’Avv. (omissis);

- a sostegno della ricusazione del Consigliere ¢sis) viene prodotta corrispondenza relativa

alla “esistenza di credito per reiterata attriboeiai importi non dovuti” indirizzata alla Cassa

Nazionale di Previdenza e al Consiglio dell'Ordohegli Avvocati di Velletri, in persona del

Consigliere, delegato alla Previdenza, Avv. (orsisg anche a terzi interessati; viene inoltre

avanzata lipotesi di una inottemperanza alla “peesa di pagamento” per conto dei clienti

relativa ad altro procedimento d’esecuzione;

- a sostegno della ricusazione del (omissis), vieagwodotti atti relativi alla vicenda di cui al

proc. R.G. n. (omissis) felicemente conclusosiliarv. (omissis) davanti alla Quinta Sezione

della Corte Suprema di Cassazione nell'ottobre 2010

L’istante, inoltre, avanzava nei confronti di quegtimi Consiglieri anche la questione
incidentale, che di per sé costituisce autonomavaoat astensione/ricusazione, relativa al fatto
che tutti questi casi di attivita processuale susgte dagli stessi quali difensori delle controparti
o dello stesso Avv. (omissis) avrebbero dovutorespeeceduti dalla comunicazione ex art. 22
Codice Deontologico Forense.

Formulava, infine, 'esponente un’ulteriore istardiadeclaratoria di nullita di tutti gli atti
del procedimento, quali radicalmente viziati ddatdali essere stati assunti, formati e deliberati
da organo/soggetti “privi del necessario presumpaitl non interesse e/o pregiudizio nei
confronti del medesimo scrivente”.

Dal canto loro:

i Consiglieri Avv.ti (omissis) e (omissis) dichiaemno di volersi astenere;

i Consiglieri Avv.ti (omissis) allegavano alla notsasmessa deduzioni sui motivi della

ricusazione;

il Presidente Avv. (omissis), direttamente nel evac della nota, contestava la valenza delle

ragioni personali addotte a fondamento della soasazione risalendo il suo ufficio quale

patrocinante la parte civile Avv. (omissis) a olitre@ anni prima.

Nelle loro deduzioni:

il Consigliere (omissis) sostiene:

1.di non aver mai trattato importantissime questmmevidenziali di rilevanza nazionale per tutti
gli avvocati d'ltalia su sollecitazione dell’atteaistante e di non aver ricevuto dal Consiglio
dell'Ordine incarichi del genere;

2.di aver solo intrattenuto un colloquio privato cbfvv. (omissis) senza peraltro garantire
nulla;

3.di essere stato destinatario delle missive senaavuidente ragione;

4.di aver favorito il pagamento delle spettanze ddierno esponente con una missiva nella
quale, infatti, richiedeva le coordinate bancage rocedere al pagamento.

Il Consigliere (omissis) sostiene:

1.di essersi limitata a svolgere la propria attipitafessionale in sostituzione dell’Avv. (omissis)
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ex art. 102 c.p.p. nella prima ipotesi;
2.di aver difeso personalmente in un procedimentofalsa perizia grafologica su denuncia
dellAvv. (omissis) la posizione di una cliente.
Il Consigliere (omissis) sostiene di aver avutorunlo di mero sostituto processuale dietro
delega del procuratore domiciliatario in una udgeimzun giudizio civile.
Il Consigliere (omissis) sostiene, in buona sostanpn potersi fondare la nuova ricusazione su
argomentazioni gia espresse nel 2011, peraltraligiea destituite di fondamento.
Poiché, le questioni decisive richiamate dall’'is¢asono:

. ricusazione di 8 su 15 Componenti del Consiglid @edline degli Avvocati di Velletri;
. declaratoria di nullith degli atti compiuti in cdittb;

e poiché per la normativa richiamata, art. 2, D.&gg.s. 597/47, questo Consiglio puo decidere
anche nel merito delle altre questioni solo se attenhe ricusazione, preliminare a tutto risulta il
problema se l'astensione/ricusazione debba essewdta sul punto il Consiglio dell’'Ordine
degli Avvocati di Roma ritiene che:
preliminarmente, l'istanza di ricusazione non debbsere accolta nei confronti dei Consiglieri
(omissis) non sussistendo cause riconducibili@iéisioni ex art. 51 c.p.c.;
debba essere invece autorizzata I'astensione dei@ieri (omissis) e (omissis), persistendo le
ragioni di opportunita per entrambi ex art. 51, 1tdpc.p.c.;
debba pronunciarsi non luogo a provvedere per tattaltre richieste, sia relativamente alla
dichiarazione di nullitd degli atti compiuti, si@lativamente alla eventuale problematica
avanzata incidentalmente dall'istante e attinedige @resunta violazione dell’art. 22, Codice
Deontologico Forense, in quanto la stessa risn#fassistente;
per le ragioni che qui di seguito si rappresentano.
motivi della decisione
Il procedimento disciplinare su cui viene ad ingfilistanza di ricusazione oggetto del presente

atto e relativo ad una lettera che I'Avv. (omisgig)indirizzato ad un magistrato in servizio prei$so
Tribunale di Velletri. Data, quindi, la totale esteita dell’oggetto del procedimento disciplinaagld
argomenti avanzati dall'istante a supporto deliiita di ricusazione, per vagliare la sussistenlta de
singole posizioni degli 8 Consiglieri ricusati, oo far riferimento ai criteri ex art. 51 c.p.c.,
esaminando le posizioni singolarmente, a comincidadle 4 non coinvolte nella precedente
ricusazione/astensione:

a.

il Presidente (omissis) risulta relatore nel praceshto e secondo l'istante avrebbe dovuto
astenersi per il fatto di essere stato difensoréAde. (omissis), quale parte civile in un
procedimento definito dall’ottobre 2010; in taleotsi, infatti, I'astensione/ricusazione non
sarebbe giustificabile ex art. 51, n. 1, c.p.c..cAhtrario, proprio considerando i criteri indicati
dalla Procedura Civile, non sussiste alcun interegtuale (ed anche antecedente, invero) che
possa giustificare in capo al Presidente obbligagione di convenienza a dichiarare I'astensione
0 per l'accoglimento di istanza di ricusazione @lazione alla vicenda di cui al proc. R.G.
(omissis), felicemente conclusosi per 'Avv. (ons$sdavanti alla Quinta Sezione della Corte
Suprema di Cassazione nell'ottobre 2010;

il Consigliere (omissis) risulta avere patrocinatosostituzione di altro collega in un giudizio
civile dinanzi al Tribunale di Velletri (R.G.A.Cnassis) che vedeva come attore l'istante contro
una Compagnia di Assicurazioni. A sostegno delthiesta di ricusazione nei confronti del
Consigliere (omissis) e per spiegare la sussistenzzpo allo stesso, di un obbligo o ragione di
convenienza a dichiarare I'astensione o in alteragier chiedere I'accoglimento dell'istanza di
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ricusazione, vengono prodotte comunicazioni epmsitointercorse tra I'Avv. (omissis) e le

controparti del procedimento civile R.G. (omissis)cui I'attuale Consigliere viene citato quale

collega intervenuto in sostituzione. La delega ah$igliere (omissis) viene messa in dubbio per
legittimita ma non sussistono denunce od espostyaardo in grado di determinare una qualche
reale sussistenza di valide ragioni di interesseopgortunita di astensione/ricusazione del

(omissis) nei confronti dell'istante, anche, traltfo, per essere stato interlocutore al riguardo

dell’Avv. (omissis) I'Avv. (omissis) e solo passiwvestinatario il Consigliere (omissis) della

critica formale;

il Consigliere (omissis) nei casi che sono citati fandamento dell'istanza di

astensione/ricusazione -sia quindi per la sostiheiprocessuale ex art. 102 c.p.p. prestata in

favore dell’Avv. (omissis), difensore di fiduciagleimputati, all’'udienza concernente I'Avviso

di Procedimento in Camera di Consiglio per un’Ojioge alla richiesta di Archiviazione su

denuncia dell’lAvv. (omissis), sia per la Memoridedsiva a firma degli Avv.ti (omissis) e

(omissis), quali difensori dbmissisdiretta alla Procura della Repubblica presso iibdmale di

Velletri, Pubblico Ministero Dr. (omissis), in cabntesta, a favore dell'assistita, il contenuto

della denuncia dell’Avv. (omissis) — non sembra@givendo un interesse diretto in causa suo o

dei suoi familiari. E evidente che, in tali ipotedia parte dell’Avv. (omissis) non vi sia che

l'interesse professionale all'espletamento dellinco, anche quando agisce quale sostituto
processuale ex art. 102 c.p.p.. Da informazionumtes inoltre, 'omonimia tra cliente ed
avvocato nel cognome della seconda ipotesi citeltie poteva trarre in inganno e da @rima
facie avrebbe potuto risultare un interesse direttdanedusa ex art. 51, n. 2 c.p.c.- resta mera
omonimia, non esistendo parentela alcuna;

. il Consigliere (omissis), del quale I'istante ddee ha trattato, quale Consigliere delegato seppur

senza esito, un’importantissima questione previdémz d’'interesse nazionale segnalata

dall'istante, rientra -nemmeno dopo attenta lettalela corrispondenza con, ad oggetto,

“esistenza di credito per reiterata attribuzioneirdporti non dovuti” indirizzata alla Cassa

Nazionale di Previdenza e al Consiglio dell’Ordishegli Avvocati di Velletri, in persona del

Consigliere delegato alla Previdenza, Avv. (om)seisanche a terzi soggetti— in alcuna delle

ipotesi ex art. 51 c.p.c. a questo riguardo nonrgemelo, invero, la sussistenza di interessi

personali o di interesse in genere in relazione efimunicazioni di cui risulta destinatario da
parte dell’Avv. (omissis); egualmente deve dirsi elazione alla ventilata ipotesi di una
inottemperanza alla “promessa di pagamento” pertocodei clienti perché, anzi, la
documentazione proposta dimostra I'esatto conterimoé, che l'attuale Consigliere si spese per
ottenere il pagamento a favore del collega.

Per venire invece alla posizione dei 4 Consigl@re aderirono, astenendosi, alla precedente

istanza di ricusazione del 2011:

1. si evince che la stessa prendeva le mosse da ahkematica di carattere procedurale -il non
aver consentito I'accesso al fascicolo disciplir@fencolpato, prima di sottoscrivere gli atti di
incolpazione, ledendo i diritti di difesa— solo der posizioni dei Consiglieri (omissis) e
(omissis);

2. gli stessi, in considerazione delle azioni penaleile ed amministrativa, con domanda di
risarcimento del danno, intraprese e pendenti, quamto consta, in loro danno da parte
dell’Avv. (omissis), avendo motivi di astensioneamducibili alla previsione ex art. 51, co. |,
n. 3, e ultimo co., c.p.c., correttamente hannbidrato di volersi astenere e la loro astensione
va autorizzata;
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e. per quel che riguarda il Consigliere (omissis) -cle¢ 2011 si era astenuto per aver concesso
termini insufficienti a consentire l'attivita difeiva dell’istante nel procedimento disciplinaie
guo e per aver poi accettato di essere sostituito quellegato allistruttoria, senza procedere a
regolare comunicazione delle ragioni che avevartama tale sostituzione— non essendo tale
episodio piu in alcun modo riconducibile all'odierprocedimento disciplinare, né avendo tale
fatto avuto alcuna conseguenza con azioni penalde ed amministrativa o con domanda di
risarcimento del danno, non sussistono ragionicdisazione/astensione specifiche o generiche,
ex art. 51, co. I, n. 3, e ultimo co., c.p.c.;

f. per quel che riguarda infine il Consigliere (oms3siil quale nel 2011 era stato ascoltato,
secondo P'Avv. (omissis), esprimere giudizi e vakiobni in relazione alle sue condotte
disciplinarmente rilevanti, non puo essere ricusatsentire I'obbligo di astenersi anche in
relazione al presente procedimento disciplinare potendosi appunto fondare una nuova
ricusazione su argomentazioni gia espresse nel, Zitaltro gia allora dichiarate destituite di
fondamento e che, di fatto, in nessun modo infiwia terzieta del Consigliere (omissis) in
relazione all'odierno procedimento disciplinarenmmotendo costituire in relazione ai fatti del
2011 indebita anticipazione di valutazione, in zelae ai fatti attuali antecedente che non
denota necessariamente grave inimicizia (che infatt viene addotta a motivazione);

g. Si precisa, inoltre, che, pur non potendosi proraracsul merito, il Consiglio ha esaminato
anche la questione incidentale sollevata dall'tstazhe, di per sé, poteva costituire autonoma
guestione di astensione/ricusazione. Listanteieost infatti, che tutti questi casi di attivita
processuale contro di lui che vedono coinvolti gdé#kensori delle controparti o dello stesso
Avv. (omissis), avrebbero dovuto essere precedaliadcomunicazione ex art. 22 Codice
Deontologico Forense alla sua persona. Si trattandi questione che, incidentalmente, puo
essere risolta, poiché sembietu oculi del tutto infondata, non essendo in nessuno asi c
citati i Consiglieri coinvolti promotori autonomietfazione comunicanda e non incombendo
dunque su di loro I'obbligo sancito dall’art. 22 dice Deontologico Forense.

P.Q.M.
Definitivamente pronunciandosi il Consiglio dell@ne degli Avvocati di Roma ritiene che:

- preliminarmente, I'istanza di ricusazione non debbsere accolta nei confronti dei Consiglieri
(omissis) non sussistendo cause riconducibili@iéisioni ex art. 51 c.p.c.;

- debba essere invece autorizzata I'astensione dai@ieri (omissis) e (omissis), persistendo le
ragioni di opportunita per entrambi ex art. 51,1tdpc.p.c.;

- debba pronunciarsi non luogo a provvedere per tattaltre richieste, sia relativamente alla
dichiarazione di nullitd degli atti compiuti, sielativamente alla eventuale problematica
avanzata incidentalmente dall’esponente e attinglidepresunta violazione dell’art. 22, Codice
Deontologico Forense, in quanto la stessa risafassistente.

Cosi deciso in Roma, nel corso delladunanza del chaggio duemilatredici, nell’Aula del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma, allRazo di Giustizia.

— Il Presidente, per conto del Consigliere Minghekll’ambito del Progetto Cultura e Spettacolo,
settore “Visite Guidate”, segnala una iniziativa l'8ssociazione Coopculture denominata
“Appiapiedi”, un percorso, a piedi appunto, perwgeglitinerario della via Appia e dei suoi magnif
ruderi e monumenti, dalla Villa dei Quintili al Msaleo di Cecilia Metella. Gli eventi coprono tutto
maggio e la prima data utile di giugno. Per quepty, 'imminenza degli eventi, il Presidente, per
conto del Consigliere Minghelli, chiede I'immediasecutivita ai fini della pubblicazione e dell'iav
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di mail.
Il Consiglio autorizza e dichiara la presente d=iibimmediatamente esecutiva.

— Il Presidente, per conto del Consigliere Minghekll'ambito del Progetto Cultura e Spettacolo,
settore “Visite Guidate”, presenta al Consiglio pautorizzazione alla pubblicazione sul sito e per
linvio di mail informativa agli iscritti, gli eveth A.-T.R. del mese di maggio, tra cui il terzo
appuntamento delle passeggiate romane previstal @& maggio p.v., iniziativa nata in seno al
Progetto come serie di visite esclusive con undagéivvocato per gli Avvocati che accompagna la
guida ufficiale, come da allegato che distribuisBegnala che sabato 19 aprile 201S si e svolta la
seconda passeggiata Romana, con I'Avv. Giulia Cdletthcome guida. L'iniziativa, in overbooking,
ha riscosso grande successo, offrendo una visigdtigsima qualita, cosi come, nel corso del primo
evento, aveva fatto I'’Avv. Filippo Maria Berardi.

Il Presidente, per conto del Consigliere Minghetichiede l'immediata esecutivita vista la
prossimita degli eventi.

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliermediatamente esecutiva.

— Il Presidente, per conto del Consigliere Minghekll’ambito del Progetto Cultura e Spettacolo
“Visite Guidate”, propone per la pubblicazione suwglenti dell'Ordine e per la mail agli iscritti an
proposta della Coopculture, collaboratrice del @gits per una passeggiata archeologica al tramonto
a Villa Adriana, ripercorrendo i passi del capolavtetterario di Margherite Yourcenar “Le Memorie
di Adriano”.

Il Presidente, per conto del Consigliere Minghditierisce che si tratta di un evento davvero
suggestivo organizzato da Coopculture, in programgra sabato da maggio ad agosto in un sito
davvero eccezionale, Patrimonio dell’Unesco. Praaoia anche che partecipera alla visita, amando il
sito archeologico, la figura storica di Imperatarébro della scrittrice.

Il Consiglio autorizza e dichiara la presente dgbimmediatamente esecutiva.

— Il Presidente, per conto del Consigliere Minghethmunica che su sua esplicita richiesta, seppur
in forma verbale, la Collega Avv. Barbara Niola gmslal Progetto Cultura e Spettacolo a quello di
Diritto e Procedura Penale.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente, per conto del Consigliere Minghelbmunica che é stata inserita nel Progetto di
Diritto e Procedura Penale I'Avv. Paola Giorgia Asc
Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Cassiani comunica che ieri € inypisamente scomparso il Collega Alessandro
Mete. Lo ricorda come uomo di elevate qualita mpusthane e di una spiccata capacita professionale.

Il Presidente si associa al sentimenti espresstdasigliere Cassiani.

Il Consiglio porge le condoglianze alla Famiglia telee in particolare alla figlia, la Collega
Elisabetta Mete.

- Il Consigliere Cassiani riferisce sulla cena diagorganizzata dalla Signora Erminia Manfredi
per la raccolta di fondi in favore della ricercantro la SLA. Precisa che I'evento si & svolto rnaitel
Excelsior e ha coinvolto almeno 500 persone. Ritey altresi, che insieme ai Consigliere Tesoriere
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Cere e ai Consiglieri Galletti, Minghelli e Stoppaa portato il saluto del Consiglio che, come &no
aveva offerto un significativo contributo.

Il Consigliere Cassiani chiede che il Consiglio resp solidarieta alla Signora Manfredi e
all’Associazione Onlus di cui € Presidente e matifecompiacimento per l'organizzazione
impeccabile dell'evento.

Il Consiglio esprime solidarieta alla Signora Malire all’Associazione Onlus di cui la stessa e
Presidente e si congratula per I'organizzazioneerogbile dell’evento e per il suo ottimo successo.

Pratica n.(omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Cassiani,
premesso
- che in relazione alla pratica n.(omissis), inadétaprile 2011, il Consiglio, su sua proposta, ha
deliberato “non esser luogo a sanzione disciplinaeeconfronti dell’Avv. (omissis);
- che dall'articolo di cui allega copia pubblicagol quotidiano “Roma Oggi Notizie” ha appreso
che I'Avv. (omissis) e stato arrestato nellambitiella medesima inchiesta cui si riferiva il
procedimento conclusosi con il provvedimento dhaii@zione;
propone
che alla luce delle notizie di stampa, il Consigligliberi la revoca della delibera adottata in data
aprile 2013 e convochi I'Avv. (omissis) al finevlutare se esistano nei suoi confronti i presuppos
previsti dall’art. 43 L.P.
Il Consiglio delibera di revocare l'archiviazioneeld4 aprile 2013 nei confronti dell’Avv.
(omissis) e manda all’'Ufficio Disciplina per gli tatiori adempimenti assegnando la pratica al
Consigliere Condello.

Avv. (omissis)

- Il Consigliere Cere riferisce che in data 19 l@p2i013 ha presenziato alla perquisizione effedtuat
dalla Procura della Repubblica presso il Triburdal®&oma, nello studio dell’Avv. (omissis), nato a
(omissis) il (omissis), ritenuto responsabile a@glto di cui agli artt. 110 e 81, 2° comma, c.pg 21
comma, numero 1), 223 del R.D. 16 marzo 1942, n(E6@ge Fallimentare). Riferisce, altresi, sulle
notizie stampa relative all’Avv. (omissis) e chietles lo stesso venga convocato avanti al Consiglio,
ex art. 43 L.P., per I'eventuale sospensione cargel

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplinger gli ulteriori adempimenti assegnando la
pratica al Consigliere Condello.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Ceré riferisce sull'istanza perutmin data 4 aprile 2013, prot. n.6628, dell’Avv.
(omissis) e del suo difensore Avv. (omissis), redahente alla richiesta di revoca del provvedimento
di sospensione cautelare inflitto dal Consigliol'@stine allo stesso Avv. (omissis) in data 21
febbraio 2013.

Il Consiglio
- vista l'istanza del 4 aprile 2013 dell’Avv. (orsis), nato a (omissis) il (omissis) e dal suo
difensore Avv. (omissis), con la quale chiedoneeloca del provvedimento di sospensione cautelare
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inflitto all’Avv. (omissis);
considerato

- che il predetto provvedimento e stato emessaia 81 febbraio 2013;
- che e stata revocata la misura cautelare camssione in liberta dell’Avv. (omissis);
- che appare venuto meno il clamor fori;

ritenuto
- che appaiono, dunque, non piu sussistenti leeesg che hanno dato luogo all’emissione del
provvedimento cautelare;

delibera
revocarsi, con effetto immediato, il provvedimerdd sospensione cautelare emesso in data 21
febbraio 2013

dispone
immediata notifica del presente provvedimentdfall,. (omissis) e al suo difensore.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- L’Avv. (omissis), con istanza del 15 marzo 20p8&mettendo che lo Studio legale al quale
appartiene é parte resistente in un giudizio premoda altro avvocato iscritto all'Ordine degli
Avvocati di Roma per l'accertamento dell’'esistendia un rapporto di lavoro subordinato tra
guest'ultimo e lo Studio Legale (omissis) & Assadiciha chiesto al Consiglio un parere deontologico
sulla eventuale incompatibilita tra I'attivita dnabcato e la dedotta natura subordinata del rapport

Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere Avv. Donatelizere, quale Coordinatore della Struttura
Deontologica;

Rilevato che:

- I'art. 18 della legge 31 dicembre 2012, n. 24ng@Ma disciplina dell’ordinamento della professione
forense) dispone che la professione di avvocatwe@nmpatibile —tra I'altrocon qualsiasi attivita di
lavoro subordinato anche se con orario di lavomoitiato;
- che principi fondamentali ed informatori delleseio della professione forense sono la liberta,
autonomia ed indipendenza di giudizio, intellettualtecnico (art. 2 cit. legge, artt. 10 e 36 Q;d.f
- che la vicenda potrebbe costituire oggetto dimesda parte del Consiglio in sede disciplinaree ch
pertanto I'emissione di parere costituirebbe untinassibile anticipazione di giudizio,

ritiene
conformemente alla consolidata giurisprudenza distpuConsiglio, di non poter esprimere parere in
ordine alla condotta attuata e descritta.

Pratica n. (omissis) - Avv. (omissis)

- Vista la nota protocollata il 21 marzo 2013, aan I'’Avv. (omissis) ha chiesto al Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Roma di esprimerepiloprio parere in ordine all’eventuale ricorrenza
della violazione dell’art. 51 Codice Deontologicorénse, nell’ambito di una fattispecie astrattdodal
stesso prospettata nella quale un legale assistedée in sede di separazione giudiziale, dopo ave
precedenza assistito la stessa moglie nellambitma controversia stragiudiziale conclusasi coa un
transazione predisposta dal medesimo legale, fraathe dal marito che si era presentato senza
I'assistenza di un difensore, pur essendo statagrente invitato in tal senso.
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Il Consiglio
- Udita la relazione del Consigliere Avv. Donatelizere, quale Coordinatore della Struttura
Deontologica;
Premesso:
- che la domanda in oggetto interessa, non sokttachi deontologici di cui all'art. 51 del Codice
Deontologico Forense (espressamente richiamatasthailte), disciplinante il divieto di assunzione d
incarichi contro ex clienti, ma anche quelli contémella regola deontologica e nel | canone
complementare dell'art. 37 relativo“&@onflitto di interessi”;
- che, relativamente a questo secondo profilo, egola deontologica di quest'ultimo articolo,
stabilisce che:l’avvocato ha I'obbligo di astenersi dal prestargita professionale quando questa
determini un conflitto con gli interessi di un prapassistito o interferisca con lo svolgimentaattro
incarico anche non professionale”;
- che il primo canone complementare del medesim87aprevede, altresi, ch&ussiste conflitto di
interessi anche nel caso in cui I'espletamentordnuovo mandato determini la violazione del segreto
sulle informazioni fornite da altro assistito, ovwequando la conoscenza degli affari di una parte
possa avvantaggiare ingiustamente un altro aseistivvero quando lo svolgimento di un precedente
mandato limiti I'indipendenza dell’avvocato nelteogimento di un nuovo incarito
- che, inoltre, relativamente all’eventuale assonei di incarichi contro gli ex clienti, la regola
deontologica dell’art. 51Assunzione di incarichi contro ex clientStabilisce che’L’assunzione di
un incarico professionale contro un ex-cliente ensasa quando sia trascorso almeno un biennio
dalla cessazione del rapporto professionale e l&ttig del nuovo incarico sia estraneo a quello
espletato in precedenza. In ogni caso e fatto ttival’avvocato di utilizzare notizie acquisite in
ragione del rapporto professionale gia esaurito”;
- che al I canone complementare della medesimasi@pne, con specifico riferimento all’eventuale
pregressa assistenza congiunta di entrambi i cpmgne stabilito che’L’avvocato che abbia
assistito congiuntamente i coniugi in controversimiliari deve astenersi dal prestare, in favore di
uno di essi, la propria assistenza in controvessiecessive tra i medesimi
- che, nella fattispecie astratta sottoposta #d#itatione dell’Ordine, I'eventuale ricorrenza della
violazione del divieto deontologico di cui al cdadrt. 51, puo dipendere dall’accertamento in @din
al fatto se possa o meno ritenersi che il “marimdijerna controparte giudiziale, abbia in passato
rivestito o meno la qualifica di “cliente” del ldgache oggi assiste la moglie nel’ambito della
separazione giudiziale oppure se il legale intatespossa aver tratto dalla partecipazione deltmari
alla precedente transazione stragiudiziale evanhfaimazioni che possano avvantaggiare la propria
assistita; profili questi non chiaramente desumibélla fattispecie rappresentata e comunque di
carattere prettamente civilistico e non deontologic
ritiene
che, ferma restando la necessita che listanté¢tesnga alle disposizioni normative sopra richiamate
evitando comportamenti censurabili in relazione allesse, secondo giurisprudenza consolidata di
guesto Consiglio, non e possibile esprimere papFgventivi 0 concedere preventivamente
autorizzazioni in ordine alla rilevanza di comparénti posti in essere dai propri iscritti, atteb@ c
detti comportamenti potrebbero formare oggettoatioscenza da parte del medesimo Consiglio in
altra sede, e che I'emissione di tali pareri e/mcessione di autorizzazioni potrebbero quindi
costituire anticipazione del giudizio.

Comunicazioni del Consigliere Tesoriere
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- Il Consigliere Tesoriere Cere ed il ConsigliereiaBa comunicano che anche quest’anno, il
prossimo 26 maggio, la famiglia, gli amici e glivaeati, ricorderanno I'’Avv. Arminio (Rino) Nigro,
scomparso tragicamente il 17 luglio 2008, con uioangta a lui dedicata e destinata a raccogliere
fondi per un progetto umanitario, sostenuto da gemery.

Emergency e un’Associazione italiana indipendenteeatrale che offre assistenza medico-
chirurgica gratuita e di elevata qualita alle witti civili delle guerre, delle mine antiuomo e della
poverta e promuove una cultura di solidarieta,adiepe di rispetto dei diritti umani.

E cosi, continuando nella tradizione di solidarie@est'anno I'Associazione ha deciso di
devolvere i fondi raccolti nella giornata del 26 ggm 2013, al Centro Chirurgico e Pediatrico di
Goderich in Sierra Leone.

L’estremo valore dell'intervento umanitario chepsopongono gli organizzatori, potrebbe essere
condiviso dal Consiglio dell'Ordine degli Avvocati Roma al quale viene chiesto, a nome di tutti i
colleghi che partecipano all'iniziativa, di contiibe con le modalita dello scorso anno, non solo pe
ricordare un Collega, I'’Avv. Rino Nigro, noto allgran parte dei colleghi romani ma anche per
confermare la generosita dell’Avvocatura, quandhi@mata a sostenere i piu deboli nella tutela dei
diritti fondamentali del’'uomo.

Con l'auspicio che, come nelle passate ediziomtdivento dell’Ordine degli Avvocati di Roma
funga da catalizzatore per la raccolta di altritceqonsistenti fondi.

Pertanto il Consigliere Tesoriere Ceré e il Comsigl Scialla propongono di versare, come lo
scorso anno, la somma di euro 2.500,00.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Tesoriere Ceré riferisce sul prauwe presentato dal programmatore del
Consiglio, per il sistema IBM M25, Signor Virgili8abatini contenente I'offerta per lo sviluppo del
software ai fini dell’aggiornamento delle quote tdiutive dovute dagli Iscritti al’Ordine, noncheé
per le procedure di generazione dei MAV, per I'aggdione della nuova quota del contributo dovuta
al Consiglio Nazionale Forense per I'anno 2013 anoér gli Avvocati ed infine per la gestione del
contributo volontario in favore dell’Organismo Usmiio dell’Avvocatura. La somma prevista é di euro
1.700,00 IVA esclusa.

Il Consigliere Condello, pur informato della delibeassunte alla scorsa adunanza, dichiara che il
contributo O.U.A. deve essere tenuto staccatoaaributo al Consiglio.

Il Consiglio approva la proposta del Consiglieresdrgere, confermando la delibera dell’adunanza
del 18 aprile 2013 in relazione all’emissione déi\W]

Conto consuntivo dellanno 2012 e bilancio prevento per l'anno 2013: discussione e
approvazione

- Il Consigliere Tesoriere Ceré svolge la relaziairea il conto consuntivo dell’anno 2012 e il
bilancio preventivo per I'anno 2013: fa presente titti i Consiglieri hanno ricevuto anticipatameent
via P.E.C., per loro opportuna conoscenza, il caotosuntivo nella sua interezza e particolareggiato
con invito a far pervenire le loro osservazionirenid 30 aprile scorso al fine di non rinviare
ulteriormente I'approvazione.

Il Consigliere Tesoriere Ceré passa ad illustdazerito consuntivo.

II Consigliere Condello, considerato che i bilamms@rtamente sono conformi alla normativa
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contabile vigente per gli enti pubblici, essendatigiredisposti oltre che dalla Tesoriera Cerehanc
da due funzionari del Consiglio e dai dipendentiedti al Dipartimento contabilita, dal consulente
fiscale che collabora stabilmente con il Consiglidptt. Spoti, e dalla collaborazione del super
consulente fiscale nominato recentemente dal ClherggTesoriere, ritiene doveroso e necessario
approfondire le singole poste di bilancio con intpsommatori di tutte le attivita svolte nel 2012 e
pertanto, chiede al Presidente ed al Consigliegee&&io di consegnare ai Consiglieri, con urgefea,
singole schede contabili di riferimento per ognceaelativa al bilancio consuntivo e di rinviaréaal
prossima adunanza per le delibere di rito.

Il Consigliere Tesoriere informa il Consigliere G@eflo che le schede contabili sono a
disposizione dello stesso e di tutti i Consigliehe ne chiederanno la visione presso I'Ufficio
Amministrazione.

Il Consigliere Condello chiede nuovamente il rindigl’'approvazione del bilancio consuntivo alla
prossima adunanza in modo di permettergli di &t le schede contabili.

Il Consigliere Mazzoni ritiene pretestuosa la resta di rinvio dell’approvazione del bilancio
avanzata dal Consigliere Condello in considerazitgidatto che la discussione sul bilancio riswudtav
all'ordine del giorno preventivamente inviata atitutConsiglieri e che il bilancio stesso era stato
inviato a mezzo P.E.C. a tutti i Consiglieri in @&3 aprile 2013. Pertanto la visione delle schede
contabili era possibile in tempo utile rispettdaierna adunanza.

Il Consigliere Condello ribadisce che al bilanagiviato non sono state allegate le schede contabili
ed invita il Presidente ed il Consigliere Segretarfornirgliele anche immediatamente per 'esame.

Il Consigliere Tesoriere Cere, prima di sottopoateConsiglio I'eventuale proposta di rinvio
dell’'approvazione del conto consuntivo, passaladtrare il bilancio preventivo per 'anno 2013.

Il Consigliere Tesoriere, in considerazione deithiesta del Consigliere Condello, propone di
rinviare I'approvazione del conto consuntivo e liidncio preventivo alla prossima adunanza.

Il Consigliere Condello, vista I'urgenza di approzva bilanci, si impegna a far pervenire al
Consigliere Tesoriere le proprie osservazioni eatnon oltre martedi 7 maggio 2013 alle ore 13.00.

Il Consiglio rinvia I'approvazione del bilancio alprossima adunanza.

Approvazione del verbale n. 17 dell’adunanza del 18prile 2013

- Dato atto che sul computer portatile di ciascumsigliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 17 dell’adunanza del 18 ef013.

Pratiche disciplinari: relazione dei Consiglieri sule pratiche pendenti

- Il Consigliere Nicodemi comunica, facendo segatquanto gia indicato da alcuni Consiglieri
nel verbale della scorsa adunanza, che l'attiwidlta presso I'Ufficio Disciplina, dall'inizio del
mandato, é stata continua e costante, con impegimanali.

L’organizzazione del lavoro é stata caratterizzitiapprofondimento di alcuni fascicoli e dalla
convocazione delle parti, per chiarire aspettiabf@matiche.

Le pratiche pendenti al 18 aprile 2013, pari a Boho state tutte lavorate. Quelle concluse sono
state 113. Delle 59 restanti, alcune sono in attiesaiscontri richiesti alle parti, altre sono are
oggetto di studio.

Il Consiglio prende atto.
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- Il Consigliere Galletti comunica al Consiglio ¢lsecondo i dati rilevati all’Ufficio Disciplina,eh
ricevuto I'assegnazione dal 23 febbraio 2012 difl pratiche disciplinari, ne sono state evase 102,
nessuna pratica e prescritta e nessuna e a rigicpiescrizione; residuano n. 69 pratiche pendenti.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Cassiani comunica che le pratiaHai assegnate sono 171; quelle evase sono 47;
nessuna pratica e prescritta né a rischio presoezil totale di quelle pendenti attualmente e.124
Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Bruni comunica che le praticheuadssegnate sono 171, di cui evase 46, mentre
20 sono in fase di definizione. Nessuna altra gaiadi a rischio prescrizione.
Il Consiglio prende atto.

- Il Presidente invita ancora una volta i Consiglahie non hanno ancora relazionato in ordine alle
pratiche disciplinari ad essi assegnate a provvedentro la prossima adunanza poiché e
indispensabile che la maggior parte delle pratigdhregano evase prima del 31 dicembre 2014 in modo
che il nuovo Consiglio Distrettuale di Disciplinavé la propria attivita dopo I'emanazione del
relativo regolamento ministeriale senza il sovracoadi pratiche arretrate.

- Si da atto che nel corso dell’adunanza si e phaiceall’esame collegiale della proposta di
apertura di procedimento disciplinare.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissis)nei confronti dell’Avv. (omissis) e dell’Avv.
(omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis) e dellAviomissis), nato a (omissis) il (omissis), per
rispondere dei seguenti addebiti:

A) In qualita di difensori di (omissis) in numergsocedimenti civili per i quali si dichiaravano
antistatari, si attivavano per il trasferimentol’damobile di Viale (omissis) di proprieta di (onsis)
in data 8 agosto 2002 alla Sig.ra (omissis), sageetdell’Avv. (omissis), immobile che veniva
nuovamente trasferito in data 27 settembre 20G2 Silj.ra (omissis), moglie dell’Avv. (omissis),
nonostante fossero pendenti procedimenti per datgda simulazione assoluta dei precedenti atti di
vendita. Con natura permanente della condotta.

In Roma, dal 27 settembre 2002.

B) Offendevano ripetutamente I'Avv. (omissis), eisore di (omissis) e (omissis) nonché di
(omissis), rispettivamente figli ed ex moglie dimigsis) costringendola a recarsi in udienza con
l'ausilio dei Carabinieri e ad invocarne l'aiuto ttata 28 maggio 2008 allorquando all'interno del
Tribunale Civile di Roma, in Viale Lepanto al | R@ di fronte alla stanza 106, veniva schiaffeggiat
da (omissis) ed attaccata verbalmente dagli Aertiissis) e (omissis) i quali, nonostante fossero
presenti negavano I'accaduto mentre 'Avv. (omissghtava in maniera prepotente ed offensiva di
impedire I'interlocuzione con il Carabiniere intenuto.

In Roma, in data 28 maggio 2008.

C) In qualita di difensori di (omissis) instauravaun gran numero di procedimenti civili e penali
per i quali si dichiaravano antistatari, in regd&cependo elevati compensi, senza rilasciaredattu
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In Roma, fino a tutto il 2008.

Con cio violando gli articoli 35, 22, 5 e 6 deldize Deontologico Forense che impongono un
rapporto di fiducia con la parte assistita, nondeé doveri di probita, dignita, decoro e lealta, e
correttezza a tutti gli iscritti del’Ordine Forens

Ai sensi dell’art. 47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.87Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Mario Scialla”.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati (n.49)

(omissis)
Passaggi dalla Sez.Spec. n.96/2001 all’Albo Ordinar(n.1)

(omissis)
Cancellazioni dall’Albo per decesso (n.5)

(omissis)
Cancellazioni dall’Albo a domanda (n.11)

(omissis)
Cancellazione dall’'Albo per trasferimento (n.2)

(omissis)
Nulla-osta al trasferimento di Avvocati (n.3)

(omissis)
Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n109)

(omissis)
Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati abiitati (n.2)

(omissis)
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Abilitazioni (n.9)
(omissis)
Revoche abilitazioni per decorrenza termini (n.3)
(omissis)
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n.6)
(omissis)
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatiper trasferimento (n.2)
(omissis)
Nulla-osta al trasferimento di praticanti avvocati(n.6)
(omissis)
Certificati di compimento della pratica forense (n15)
(omissis)

— Il Consigliere Mazzoni riferisce di aver incortrain data 18 aprile 2013, insieme al Signor
Natale Esposito e alla Dott.ssa Elisa Scozzo, ttispenente Funzionario e dipendente del
Dipartimento Iscrizioni e Pareri, e al Signor ViigiSabatini, consulente del sistema informaticb de
Consiglio dell’Ordine, il Signor Marco Croce, il gdior Antonio Mogno, rappresentante di Siav
Sistemi, e il Signor Marco Mosca, rappresentantia &ocieta Gisa.

Il Consiglio dell’Ordine, nell'adunanza del 5 giuw2012, deliberava di acquisire il programma
di gestione documentale “workflow”, che veniva aiktto nel successivo mese di novembre.

Nelladunanza del 17 gennaio 2013, si evidenziavarpyoblemi generati dal sistema e il
Consiglio delegava il Consigliere Segretario e@ansigliere Mazzoni per 'esame dell’avvio della
procedura.

Ad oggi superate le problematiche iniziali &€ oppod riattivare il sistema.

Durante la riunione si e discusso del nuovo itérplecedimento, della necessita di adeguare la
modulistica di iscrizione nellAlbo degli Avvocat nel Registro dei Praticanti in modo da poter
scansionare i singoli fogli nonché delle questretativi ai codici di accesso per la sicurezzadi.

Il Consigliere Mazzoni ritiene di poter dare iniabprocesso di gestione informatizzata a partire
dal giorno 3 del mese di giugno 2013, attraverssguenti passaggi:

- generazione del barcode allo sportello, nel mdamancui viene accettata la pratica di iscrizione
o il modulo di variazione di indirizzo;
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- inserimento della pratica nello scanner per kigee digitale;

- verifica della decisione assunta dal Consiglib@&dine;

- fase di inserimento dei dati nell’attuale sistef&400.

In conclusione per i nuovi iscritti a partire dalgBigno 2013, oltre al tradizionale fascicolo
cartaceo, si formera un fascicolo digitale cheessere agevolmente consultato in via telematica.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dell'esame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseinlz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentilificio Disciplina per I'esame del caso.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dell’'esame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseinlz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentilficio Disciplina per I'esame del caso.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Mazzoni relativamente all'audizeodell’Avv. (omissis), tenutasi in data 4 aprile
2013, comunica che la stessa, in ottemperanzaraadessposto dal Consiglio, ha provveduto in data
23 aprile al deposito della documentazione attéstén dimissioni dalla carica di Amministratore
della Societa (omissis), rimuovendo cosi I'everdusituazione di incompatibilita con la professione
forense.

Il Consiglio, preso atto che e stata rimossa lsaali incompatibilita, delibera di non disporre la
cancellazione dell’Avv. (omissis) e di trasmettglieatti all’'Ufficio Disciplina per 'esame del cas

Abogado (omissis)

Il Consiglio

in relazione all’audizione avvenuta in data 11 lapr2013 dellAbogado (omissis), sentite le

dichiarazioni rese dall’Abogado in questione, aoglimento della riserva assunta, rileva quanto

segue:

A) I'Abogado (omissis) ha confermato di aver eseroitatprofessione forense utilizzando il titolo
di “Avvocato”;

B) che lart. 4 del D.lgs. 96/2001 dispone che I'Avatx stabilito ha diritto di esercitare la
professione di avvocato utilizzando il titolo preseonale di origine, alle condizioni e secondo
le modalita previste nel predetto decreto;

C) che l'art. 7, punto 1 del d.lgs. 96/2001 dispone nRll'esercizio della professione, I'avvocato
stabilito e tenuto a fare uso del titolo profesalerdi origine, indicato per intero nella lingua o
in una delle lingue ufficiali dello Stato membro atigine, in modo comprensibile e tale da
evitare confusione con il titolo di avvocato;

D) che all'art. 7, punto 2 del d.lgs. 96/2001 si poevehe all’indicazione del titolo professionale
'avvocato stabilito € tenuto ad aggiungere l'igmne presso I'organizzazione professionale
ovvero la denominazione della giurisdizione prdasguale € ammesso a patrocinare nello Stato
membro di origine.
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Considerato, inoltre, che I'art. 12 del d.lgs. @2 dispone che e possibile concedere la dispensa
dalla prova attitudinale di cui all'art. 8 del &lg27 gennaio 1992 n. 115 solo dopo il decorso di
almeno tre anni dalla data di iscrizione nella 8eziSpeciale dell’Albo degli Avvocati, sempre cae |
stessa abbia esercitato in Italia, in modo effetéwegolare la professione con il titolo profesale di
origine.

Per quanto sopra,

rigetta
la domanda di dispensa dalla prova attitudinaleuiliall’art. 8 del d.lgs. 27 gennaio 1992 n. 115,
presentata dall’Abogado (omissis) con invio dedfii all’Ufficio Disciplina, disponendo, altresi, ex
art. 13, punto 4 del d.lgs. 96/2001 la notificaeiodella presente delibera entro quindici giorni
all'interessata ed al Procuratore della Repubblieiggando per quest'ultimo i documenti
giustificativi.

Dichiara la presente delibera immediatamente eiscatdispone la sua trasmissione all’'Ufficio
Iscrizioni per i predetti adempimenti.

Abogado (omissis)

Il Consiglio

in relazione all’audizione avvenuta in data 11 lapr2013 dellAbogado (omissis), sentite le

dichiarazioni rese dallAbogado in questione, aoglimento della riserva assunta, rileva quanto

segue:

A) I’Abogado (omissis) ha confermato di aver edatoi la professione forense utilizzando il titolo
di “Avvocato”;

B) che lart. 4 del D.lgs. 96/2001 dispone che NKAeato stabilito ha diritto di esercitare la
professione di avvocato utilizzando il titolo presgonale di origine, alle condizioni e secondo
le modalita previste nel predetto decreto;

C) che lart. 7, punto 1 del d.lgs. 96/2001 dispche nell’esercizio della professione, I'avvocato
stabilito & tenuto a fare uso del titolo profesalerdi origine, indicato per intero nella lingua o
in una delle lingue ufficiali dello Stato membro @iigine, in modo comprensibile e tale da
evitare confusione con il titolo di avvocato;

D) che all'art. 7, punto 2 del d.lgs. 96/2001 s\ywde che alla indicazione del titolo professionale
'avvocato stabilito € tenuto ad aggiungere ligmne presso I'organizzazione professionale
ovvero la denominazione della giurisdizione prdasguale € ammesso a patrocinare nello Stato
membro di origine.

Considerato, inoltre, che I'art. 12 del d.lgs. @2 dispone che & possibile concedere la dispensa
dalla prova attitudinale di cui all'art. 8 del &lg27 gennaio 1992 n. 115 solo dopo il decorso di
almeno tre anni dalla data di iscrizione nella 8egiSpeciale dell’Albo degli Avvocati, sempre cbe |
stesso abbia esercitato in Italia, in modo effetivregolare la professione con il titolo profesale
di origine.

Per quanto sopra,

rigetta

la domanda di dispensa dalla prova attitudinaleuiliall’art. 8 del d.lgs. 27 gennaio 1992 n. 115,

presentata dall’Abogado (omissis) con invio dedfii all’Ufficio Disciplina, disponendo, altresi, ex
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art. 13, punto 4 del d.lgs. 96/2001 la notificaeiodella presente delibera entro quindici giorni
all'interessato ed al Procuratore della Repubblieiegando per quest'ultimo i documenti
giustificativi.

Dichiara la presente delibera immediatamente eiscatdispone la sua trasmissione all’'Ufficio
Iscrizioni per i predetti adempimenti.

Audizione Avv. (omissis)

Il Consiglio
- Vista la domanda di reiscrizione nellAlbo deglvvocati di Roma, presentata in data 15 aprile
2013, dall’Avv. (omissis), nato a (omissis) il (@sis);
- Vista la documentazione prodotta;
- Visto il certificato rilasciato il 26 marzo 201&l Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Pisaalth
guale risulta che I'Avv. (omissis) € stato candelldall’Albo a seguito di sanzione disciplinarésil
luglio 2009;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

invita

'Avv. (omissis) a comparire innanzi al ConsiglieldOrdine degli Avvocati di Roma - Palazzo di
Giustizia - Piazza Cavout,giorno (omissis), alle ore 18.1%er essere sentito in merito.

Formazione professionale continua: accreditamentoicdeventi/attivita formative ed esoneri dalla
formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta del Consigliere Gallefirocede all’'esame di alcune domande di
accreditamento di eventi/attivita formative e domsri dalla formazione professionale continua, che
approva.

- In data 24 aprile 2013 é pervenuta richiesta adireditamento da parte dello Studio Legale
Tributario Associato DLA PIPER patrocinato da A.2\l, dell’attivita formativa interna allo Studio
“Corso interno formativo DLA PIPER 2013”, che siofyera dall’ll giugno al 26 novembre 2013,
della durata complessiva di 28 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 12 (dodici) crediti formativi pattivita formativa interna allo studio suindicata.

- In data 23 aprile 2013 & pervenuta richiestacdieditamento da parte dell’Associazione Giovani
Amministrativisti — A.G.AMM., del convegno a titolgratuito, “L’Avvocato Amministrativista ieri,
oggi e domani. Question time dopo la riforma dplafessione forense”, che si svolgera il 13 maggio
2013, della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
- astenuto il Consigliere Galletti;
(omissis)
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delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi deontetbger il convegno suindicato e si concede patioci
morale all'evento.

- In data 10 aprile 2013 é pervenuta richiesta clireditamento da parte dell’Agifor in
collaborazione con “Foro Europeo”, del convegnoitala gratuito, “La riforma forense. La
deontologia dell’Avvocato e le nuove tariffe forénshe si svolgera il 10 maggio 2013, della durata
complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
- astenuto il Consigliere Condello;
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi deontetdger il convegno suindicato e si concede patioci
morale all'evento.

- In data 23 aprile 2013 € pervenuta richiestacdreditamento da parte dellAccademia luslaw,
del convegno a titolo gratuito, “Processo teleomatbggi e domani”, che si svolgera il 20 maggio
2013, della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ilns@gno suindicato.

- In data 23 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Accademia luslaw,
del convegno a titolo gratuito, “La giustizia daje per 'Avvocato telematico: come lavorare con
processo telematico, pec, cloud, web e social mé&twehe si svolgera il 30 maggio 2013, della darat
complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per iheegno suindicato.

- In data 2 maggio 2013 e pervenuta richiesta dreaitamento da parte dell’Associazione
“G.E.M.M.E. lItalia”, del convegno a titolo gratujtd'Violenza nei confronti delle donne: la
mediazione & una utopia?”, che si svolgera il 1§gia2013, della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ilns@gno suindicato.

- In data 18 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Associazione “Le
Toghe”, del seminario a titolo gratuito, “Corso fdrmazione ed aggiornamento sul diritto e la
procedura penale militare”, che si svolgera dahiEgygio al 10 luglio 2013, della durata complessiva
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di 24 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper I'intero corso suindicato.

- In data 23 aprile 2013 & pervenuta richiestacdreditamento da parte della Camera Civile di
Roma, del convegno a titolo gratuito, “ll foro daje. Gli strumenti telematici per I'Avvocato”, clse
svolgera I'8 maggio 2013, della durata complesdivaore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 9 aprile 2013 & pervenuta richiesta dieditamento da parte del Centro di Diritto Penale
Tributario - U.N.C.A.T. — Unione Nazionale CamerevAcati Tributaristi, del convegno a titolo
gratuito, “L’azione antieconomica. Aspetti fiscai penali nel consolidato interno e nei rapporti
infragruppo”, che si svolgera il 9 maggio 2013 aelurata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdecanvegno suindicato.

- In data 30 aprile 2013 e pervenuta richiesta aireditamento da parte del Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria, del convegnditolo gratuito, “Giornata celebrativa della
giustizia tributaria”, che si svolgera il 9 magg@iol3, della durata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 9 aprile 2013 e pervenuta richiesta direditamento da parte di Federsupporter e
Codacons — Coordinamento delle Associazioni p&ifiesa dell’Ambiente e dei Diritti degli Utenti e
dei Consumatori, del convegno a titolo gratuitol, iMipresa sportiva come impresa di servizi: il
supporter-consumatore”, che si svolgera il 10 2013, della durata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 19 aprile 2013 e pervenuta richiesta direditamento da parte della Insignum
Associazione di Cultura Giuridica, del convegnatald gratuito, “Lo sviluppo delle imprese: dallo
start up alla rete. L’applicazione delle regoldiunzione della crescita”, che si svolgera il 10 giag
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2013, della durata complessiva di 7 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pezahvegno suindicato.

- In data 19 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’lstituto Leonarda
Vaccari, del convegno a titolo gratuito, “Quandocldtura e terapia”, che si svolgera il 15 maggio
2013, della durata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 23 aprile 2013 é pervenuta richiestaadreditamento da parte dell’Osservatorio sui
Processi di Governo e sul Federalismo, del convegrtdolo gratuito, “Decennale della rivista
giuridica Federalismi.it”. Convegno su le garaneastituzionali, tra il livello nazional-statale k i
livello europeo-comunitario, che si svolgera ilrB@ggio 2013, della durata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdecanvegno suindicato.

- In data 22 aprile 2013 € pervenuta richiestacdieditamento da parte di Proposta per I'ltalid, de
convegno a titolo gratuito, “ll codice doganalentmitario, il mercato interno e le politiche dogiana
del Mediterraneo”, che si svolgera il 9 maggio 20ddla durata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.

- In data 2 maggio 2013 e pervenuta richiesta dreatitamento da parte dello Studio Legale
Contaldi — Universita Europea di Roma, del convegniitolo gratuito, “La liberta di stabilimento
delle societa nell’'Unione Europea”, che si svolgéia maggio 2013, della durata complessiva di 2
ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 18 aprile 2013 e pervenuta richiestaadreditamento da parte dell’'Universita Luiss
Guido Carli — Universita Europea di Roma, del cgneea titolo gratuito, “Brevetto unitario: luci ed
ombre”, che si svolgera il 10 maggio 2013, delleathucomplessiva di 4 ore.
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Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.

- In data 29 aprile 2013 & pervenuta richiestacdieditamento da parte dell’'Universita degli Studi
di Sassari, del convegno a titolo gratuito, “Préseione del primo Manuale di psicologia giuridica
minorile a cura di Patrizia Patrizi — OrdinariaR#icologia sociale e giuridica, Universita degli@®t
di Sassari”, che si svolgera il 14 maggio 2013laddlirata complessiva di 4 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.

- In data 2 maggio 2013 é pervenuta richiesta dreatitamento da parte della Wolters Kluwer

Italia S.r.l. — Scuola di Formazione Ipsoa, del vagno a titolo gratuito, La S.r.l. “Start-up
innovativa”, che si svolgera il 3 maggio 2013, dellrata complessiva di 4 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera

di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdecanvegno suindicato.

- In data 30 aprile 2013 e pervenuta richiesta cireditamento da parte dellAM.l. —
Associazione Avvocati Matrimonialisti Italiani péa Tutela delle Persone, dei Minorenni e della
Famiglia, del seminario, “Famiglie e violenze. $&tenti di prevenzione e tutela”, che si svolgeriil
e 15 giugno 2013, della durata complessiva di 20 or

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 17 (diciassette) crediti formati I'intero seminario suindicato.

- In data 18 aprile 2013 & pervenuta richiesta aireditamento da parte dellAssociazione
Antitrust Italiana, del seminario, “I principali wppi nel diritto della concorrenza dell’Unione
Europea e Nazionale”, che si svolgera il 31 maggibgiugno 2013, della durata complessiva di 13
ore.

Il Consiglio
- astenuto il Presidente Vaglio;
(omissis)
delibera
di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi peseminario suindicato.

- In data 23 aprile 2013 € pervenuta richiestacdreditamento da parte del Gruppo SOI S.p.A.,
del seminario, “La successione mortis causa ndratinbancari e assicurativi’, che si svolgeradle
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31 maggio 2013, della durata complessiva di 1Ged@ minuti.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 10 (dieci) crediti formativi congdvi per il seminario suindicato.

- In data 19 aprile 2013 € pervenuta richiestacdreditamento da parte del Gruppo SOI S.p.A.,
del seminario, “Amministratori di sistema e nornaati privacy: obblighi, adempimenti e
responsabilitd”, che si svolgera il 16 e 17 magfi®3, della durata complessiva di 10 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 10 (dieci) crediti formativi pentero seminario suindicato.

- In data 26 aprile 2013 e pervenuta richiesta adireditamento da parte dellITA S.r.l., del
seminario, “Privacy 2013: tutto quello che bisog@gere per una corretta gestione della disciplina
sulla protezione dei dati personali”, che si svaigd 10, 11 e 12 giugno 2013, della durata
complessiva di 20 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 20 (venti) crediti formativi pentero seminario suindicato.

- In data 26 aprile 2013 e pervenuta richiesta adireditamento da parte dellITA S.r.l., del
convegno, “Stipula ed esecuzione dei contratti pabdhi servizi e forniture”, che si svolgera il€84
giugno 2013, della durata complessiva di 13 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi pleseminario suindicato.

- In data 26 aprile 2013 é pervenuta richiesta atireditamento da parte dellITA S.r.l., del
seminario, “Novita in tema di installazione di ame per telecomunicazioni”, che si svolgera il b e
giugno 2013, della durata complessiva di 12 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 12 (dodici) crediti formativi pentero seminario suindicato.

- In data 26 aprile 2013 e pervenuta richiesta adireditamento da parte dellITA S.r.l., del
convegno, “Il passaggio del personale nel trastemim d’azienda”, che si svolgera il 10 giugno 2013,
della durata complessiva di 6 ore e 30 minuti.

Il Consiglio
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(omissis)
delibera
di concedere n. 6 (sei) crediti formativi per iheegno suindicato.

- In data 19 aprile 2013 e pervenuta richiesta adireditamento da parte dellITA S.r.l., del
seminario, “Sicurezza dei sistemi informatici”, ckiesvolgera il 21 e 22 maggio 2013, della durata
complessiva di 13 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi pantero seminario suindicato.

- In data 18 aprile 2013 é pervenuta richiesta atireditamento da parte dellITA S.r.l., del
convegno, ‘Il sistema delle certificazioni nellxwgiezza del lavoro”, che si svolgera il 21 maggio
2013, della durata complessiva di 5 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 5 (cinque) crediti formativi pecohvegno suindicato.

- In data 18 aprile 2013 e pervenuta richiesta adireditamento da parte dellITA S.r.l., del
convegno, “ll nuovo sistema di reclutamento deifggsori e ricercatori universitari’, che si svolger
il 29 maggio 2013, della durata complessiva di€’. or

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pezahvegno suindicato.

- In data 26 aprile 2013 e pervenuta richiesta atireditamento da parte dellITA S.r.l., del
seminario, “Contratti derivati della P.A.: potereaditotutela e responsabilita”, che si svolger2Qile
30 maggio 2013, della durata complessiva di 10 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 10 (dieci) crediti formativi pentero seminario suindicato.

- In data 19 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della Sapienza Universita
di Roma — Dipartimento di Scienze Giuridiche — H&cadi Giurisprudenza in convenzione con la
Libera Universita Internazionale degli Studi Saci@uido Carli di Roma (LUISS), del “Master
Interuniversitario di Il livello in organizzazione funzionamento della Pubblica Amministrazione”,
che si svolgera da gennaio a dicembre 2013, detktal complessiva di 1500 ore.
Il Consiglio
(omissis)



CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il master suindicato.

- In data 29 aprile 2013 € pervenuta richiestacdreditamento da parte della SIPEA Onlus, del
“Master in psicologia giuridica e criminologia”, elsi svolgera dal 19 ottobre 2013 al 12 luglio 2014
della durata complessiva di 120 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper I'intero master suindicato.

- In data 22 aprile 2013 & pervenuta richiesta direditamento da parte della Synergia
Formazione S.r.l., del seminario, “Prevenzioné&erszza nei luoghi di lavoro. Prevenzione deiireat
e gestione dellemergenza ambientale.”, che sigeral I'll1 e 12 giugno 2013, della durata
complessiva di 16 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 16 (sedici) crediti formativi peseminario suindicato.

- In data 22 aprile 2013 & pervenuta richiesta direditamento da parte della Synergia
Formazione S.r.l., del convegno, “La gestione delisi di impresa nel D.L. sviluppo”, che si svalge
il 26 giugno 2013, della durata complessiva di& or
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 8 (otto) crediti formativi per dnvegno suindicato.

- In data 23 aprile 2013 e pervenuta richiestacdieditamento da parte dell’Universita degli Studi
di Roma Tor Vergata, del seminario, “Diritto tribab e contenzioso”, che si svolgera dal 10 maggio
all’8 giugno 2013, della durata complessiva di 48 o
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il seminario suindicato.

Il Consiglio
- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 19 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’anno 2013;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€tiordinatore del Dipartimento Centro Studi,
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formazione e crediti formativi;

- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;
delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2013

sino al 31 dicembre 2015.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 19 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’anno 2012;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2012
sino al 31 dicembre 2013.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 30 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’'anno 2013;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€tiordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2013
sino al 31 dicembre 2015.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 19 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso del’anno 2011,
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2011
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sino al 31 dicembre 2013.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 26 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’obbligo formativo per adempimio dei doveri collegati alla paternita nel corso
dell’anno 2012;
- visto l'art. 5 comma 2 lett. a) del Regolamen& @onsiglio Nazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007;
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€tiordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la cosme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2012
sino al 31 dicembre 2014.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 30 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall'obbligo formativo, in quargdscritto al Corso di Dottorato di Ricerca in B
ed Impresa — XXVIII ciclo presso la Luiss “Guido iCadi Roma, di durata triennale, che ha avuto
inizio il 2 gennaio 2013;
- visto l'art. 5 comma 2 lett. A) del Regolamental €onsiglio Nazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero dall’obbligo formativo

delibera

di esonerare totalmente I’Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali, ex art. 4 co. 2, d&l
gennaio 2013 sino al 31 dicembre 2015.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 29 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero dall’obbligo formativo, in quanto nomioatal Consiglio Federale della F.I.P.A.V., in data
marzo 2013, Sostituto Procuratore della F.I.P.A.V,;
- visto l'art. 5 comma 2 lett. A) del Regolamental €onsiglio Nazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che non sussistono i requisiti per lacassione dell’esonero dall’obbligo formativo

delibera

di rigettare l'istanza dell’Avv. (omissis) in quantl motivo oggetto della richiesta di esonero dai
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crediti formativi non rientra tra quelli previstatifart. 4 del Regolamento dell'Ordine degli Avvdica
di Roma.

Formazione elenco di difensori per il patrocinio aspese dello Stato nei procedimenti giudiziari
civili e amministrativi e negli affari di volontari a giurisdizione

- Esaminate le domande, il Consiglio delibera tkgnare I'elenco degli avvocati per il patrocinio
a spese dello Stato con I'inserimento dei nominaev Colleghi.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione dei Consiglieri Ceré e Scialla ver@gammessi al Patrocinio a Spese dello Stato,
in via anticipata e provvisoria, ex art. 126 D.P1R5/2002 i richiedenti. Lo stesso elenco reca anmch
nominativi dei richiedenti non ammessi al PatraziaiSpese dello Stato.

Comunicazioni dei Consiglieri

- Il Presidente, per conto del Consigliere Brurmmeanica di aver inserito quale Componente,
nell’ambito del Progetto Navigazione e TraspoifiyV. Francesco Mancini.
Il Consiglio prende atto.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Scialla riferisce sull'istanza penuta in data 16 aprile 2013, prot. n.7418,
dell’Avv. (omissis) e del suo difensore Avv. (om&s relativamente alla richiesta di revoca del
provvedimento di sospensione cautelare inflitto@ahsiglio dell’Ordine allo stesso Avv. (omissis) i
data 19 aprile 2012.

Il Consiglio
- vista listanza del 16 aprile 2013 dell’Avv. (ossis), nato a (omissis) il (omissis) e dal suo
difensore Avv. (omissis), con la quale chiedoneeloca del provvedimento di sospensione cautelare
inflitto all’Avv. (omissis);
considerato
- che il predetto provvedimento é stato emessaia il 19 aprile 2012;
- che e stata revocata la misura cautelare cam@sione in liberta dell’Avv. (omissis);
- che appare venuto meno il clamor fori;
ritenuto
- che appaiono, dunque, non piu sussistenti leeesigche hanno dato luogo all’emissione del
provvedimento cautelare;
delibera
revocarsi, con effetto immediato, il provvedimedicsospensione cautelare emesso in data 19 aprile
2012
dispone
limmediata notifica del presente provvedimentdfall,. (omissis) e al suo difensore.
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- Il Consigliere Mazzoni comunica che in data 2@gia 2013, dalle ore 13.00 alle ore 16.00, si
svolgera presso la Sala della Protomoteca in Cargpadun seminario di studio dal titolo “Questione
Equitalia”.

Il seminario sara patrocinato da Roma Capitale mseguentemente il Consigliere Mazzoni
richiede il patrocinio anche dell'ordine degli Awati di Roma noncheé l'attribuzione di n. 3 crediti
formativi.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il progestiaccessione, nella riunione del quattro marzo
2013, svoltasi presso la sede dell’Organismo diikgdne di Via Attilio Regolo, ha analizzato le
problematiche relative ai convegni in preparazidneparticolare, sono stati oggetto di discussilene
guestioni riguardanti il convegno dell’11 marzo 301 progetto conferma la volonta di dare un tagli
pratico agli eventi, con analisi di casi speciéaion la possibilita per i colleghi di fare ancloenénde
per chiarimenti.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il progestaccessioni, nella riunione del 18 marzo 2013,
svoltasi presso la sede dell’lOrganismo di Mediaziah Via Attilio Regolo, ha evidenziato
l'opportunita di predisporre del materiale inforimat da divulgare ai colleghi attraverso delle
newsletters. Infatti, molti colleghi hanno manitdst il loro interesse nella materia successoria ed
hanno posto quesiti e questioni. L’avv. Salomé draf@ermato che per il convegno del 2 maggio sono
stati gia individuati i relatori e le tematiche tattare.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il progetoccessione, nella riunione dell’otto aprile
2013 svoltasi presso la sede dell’Organismo di Mediaeidi Via Attilio Regolo, ha analizzato il
materiale utile per la realizzazione di una nevsteda inviare ai colleghi. La volonta di individea
delle scelte comuni e condivise, ha fatto propemger un ulteriore approfondimento del questioni da
riportare nella comunicazione in preparazione.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che sabato 20l@@013, dalle ore 9.00 alle ore 18.00, presso
la sede di Via Attilio Regolo 12/D, si & svoltodbnsueto aggiornamento biennale dei Mediatori
dell'Organismo Forense. Hanno partecipato La classea e seconda del terzo gruppo. Si € avuta la
presenza di 54 mediatori su 60 e di 3 mediatoerast

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il giorno @grile 2013 si e riunito presso i locali di Via
Attilio Regolo, il Progetto Locazione. Nel corsollderiunione sono state superate le problematiche
relative all’organizzazione dei convegni gia pragnaati, con l'individuazione dei relatori e dei tito
dei singoli interventi. | prossimi convegni si sgefanno il 20 maggio e il 27 giugno p.v. Nella
prossima riunione verranno individuate le tematicBrtive ai convegni da organizzare dopo |l
periodo estivo.
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Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il tirocinidei mediatori del’Organismo Forense
prosegue con le nuove modalita, che prevedonortagiazione massima, ad ogni mediazione, di 6
tirocinanti, con la possibilita di effettuare fi@o6 mediazioni al giorno. Sono ancora molti i meatia
dell’Organismo che non hanno ancora raggiunto inewo richiesto dalla normativa vigente. |l
Consigliere Nicodemi invita coloro che ancora namro raggiunto i venti tirocini a seguire I'attgvit
dell’Organismo al fine di sanare la propria posizo

Il Consiglio invita i mediatori a sanare la proppi@sizione.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che I'OrganismdbMediazione Forense, in data 22 aprile
2013, ha sottoscritto una convenzione con I’Assnone Immobiliare Associati, per lo svolgimento
delle mediazioni presso I'Organismo di Mediaziordhse. La convenzione prevede la possibilita,
per gli aderenti all'associazione A.IM.A., di rigdrsi all’Organismo di Mediazione Forense per
risolvere potenziali contenziosi condominiali. ibiESigliere Nicodemi chiede che il Consiglio ratific
l'iniziativa rientrante nell’attivita di divulgaziee dell’attivita dell’Organismo.

Il Consiglio ratifica la convenzione con I'A.IM.A.

- Il Consigliere Nicodemi comunica il giorno 22 é@r2013 si € riunito presso i locali di Via
Attilio Regolo, il progetto condominio. Nel corselth riunione, sono stati confermati i relatoriee |
locandine relative ai convegni gia organizzatistta presentata la bozza relativa alla “newsfetter
Consigliere Nicodemi comunica, inoltre, che soratestabbinate date e argomenti da trattare per i
convegni che si svolgeranno al rientro dalle féstigstive, come di seguito riportati:

- 3 ottobre 2013, “Il distacco del riscaldamento cairzato”;
- 7 novembre 2013, “I lavori straordinari”;

- 5dicembre 2013, “La modifica delle tabelle miltesii”;

- 10 dicembre 2013, “Le innovazioni”.

Il Consigliere Nicodemi conferma che gli eventissiolgeranno dalle ore 13.00 alle ore 15.00
presso il Teatro del’Angelo. Chiede che il Consiglutorizzi la spesa.

Il Consiglio autorizza la spesa.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che sono statiati al Ministero i dati dei formatori pratici
per lo svolgimento dei corsi di aggiornamento, calisposto dal Consiglio.
Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il ProgefMediazione, nella riunione del 22 aprile 2013,
ha proposto di mettere a disposizione dei collegmani le stanze della sede di Via Attilio Regoér p
il ricevimento dei clienti, salvo tempi e modalidhe saranno determinati dal Consiglio. Chiede the i
Consiglio autorizzi tale iniziativa.

Il Consiglio si riserva di approfondire la fattiitél dell'iniziativa.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il Progelfiediazione ha proposto listituzione di uno
“Sportello di orientamento gratuito all’utilizzo e mediazione”. Molti mediatori hanno dato la loro
disponibilitd per il funzionamento dello stesso gairni: lunedi/mercoledi/venerdi ore 11.00/14.00
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presso la sede di Via Attilio Regolo.
Il Consigliere Nicodemi chiede che il Consiglio auzzi I'iniziativa.
Il Consiglio autorizza.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che il progestiaccessione, nella ultima riunione, tenutasi |l
22 aprile 2013, ha confermato le date ed i reladegli eventi gia organizzati. Durante la riunione
sono state discusse le tematiche che saranno egigtconvegni autunnali e che riguarderanno “lI
principio della diseredazione” e “L’intervenuto eimoscimento di figlio e/o il riconoscimento
giudiziale del figlio con successione in corso & gsistente”.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che I'AssociamoColleganza Forense ha impugnato, avanti
il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazid, provvedimento del Presidente del Tribunale
Ordinario di Roma del 29 marzo 2013, che ha digplasgraduale chiusura -dal 1° maggio 2013- della
sede distaccata di Ostia; e che l'udienza per fimae sospensiva si svolgera I'otto maggio p.v.
Inoltre, ponendo l'ultimo paragrafo del suddettocrééo, come condizione essenziale per
'applicazione dei provvedimenti previsti, I'appe®ione all'unanimita del documento da parte del
Consiglio Giudiziario, ha inviato una missiva allléga Carlo Giacchetti, Componente del Consiglio
Giudiziario, affinché, nella prossima riunione tRlnaggio 2013, tenga in considerazione le istanze
avanzate dall’Associazione.

Il Consiglio dispone che ai Componenti del Consighiudiziario, Carlo Giacchetti e Carlo
Arnulfo, sia inviata la delibera consiliare dell’Eprile 2013 in merito alla geografia giudiziaria.
Dichiara la presente delibera immediatamente esecut

- Il Consigliere Galletti riferisce che in relaz®rall’accreditamento e al patrocinio richiesto
dall'’Associazione Giovani Amministrativisti — A.GM\ per il seminario del 13 maggio 2013 ¢ stata
richiesta anche una sovvenzione di euro 2.000,00epgpese di realizzazione dell’evento nel corso
del quale sara presentata la neonata Associazigteeprestigiosa cornice della Sala Conferenze del
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Galletti, anche per conto del dghere Minghelli, segnala il seminario formativo
organizzato dall’Associazione Nazionale dei Linadia riforma del diritto del lavoro che si terrggd
e domani presso Palazzo Corsini a Via della Lungaf®.

Pur non avendo gli organizzatori domandato la cesioee dei crediti formativi, il Consigliere
Galletti, anche per conto del Consigliere Minghetthiede ugualmente di evidenziare sul sito
istituzionale l'evento alla luce del particolareliewo scientifico dell'iniziativa con delibera
immediatamente esecutiva.

Il Consiglio approva e dichiara la presente delliermediatamente esecutiva.

Pareri su note di onorari

Parere n. (omissis) — Avv. (omissis)
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- Il Consigliere Galletti relaziona sul parere dingruita su note di onorari dell’Avv. (omissis)
avente ad oggetto la rettifica del parere di coimd@yisu note di onorari n. (omissis);
Il Consiglio
- ritenuto che nell’adunanza dell'l1 aprile 2018tato emesso il parere di congruita su note di
onorari, per mero errore materiale, per euro 670¥b&anziche euro 67.615,00
rettifica
il parere di congruita su note di onorari n. (onsisda euro 67.165,00 a euro 67.615,00.

Parere n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Ceré relaziona sull'istanza preatml’8 febbraio 2013 dall’Avv. (omissis) avente
ad oggetto la rettifica del parere di congruitanste di onorari n. (omissis);
Il Consiglio
- ritenuto che nell’adunanza del 15 marzo 2012aéostmesso il parere di congruita su note di
onorari, per mero errore materiale, per E. 15. @stziché E. 22.263,00
rettifica
il parere di congruita su note di onorari n. (onsisda E. 15.700,00 a E. 22.263,00.

- Si da atto che nel corso delladunanza sono esatiessi n. 21 pareri su note di onorari:

(omissis)



