CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

VERBALE N. 20 DELL’ADUNANZA DEL 16 MAGGIO 2013

Al’'adunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Donatella Cer&aiee i Consiglieri Alessandro Cassiani, Domenico
Condello, Isabella Maria Stoppani, Antonio Conteard Scialla, Roberto Nicodemi, Riccardo
Bolognesi, Antonino Galletti, Mauro Mazzoni, Matt8antini, Aldo Minghelli.

Giuramento avvocati

- E presente il Dott. Giovanni De Gennaro il quatesta I'impegno solenne ai sensi dell’art. 8
della legge n. 247 del 31 dicembre 2012 del seguestuale tenore: “consapevole della dignita della
professione forense e della sua funzione sociadlénpegno ad osservare con lealta, onore e diligenz
i doveri della professione di avvocato per i firlld Giustizia ed a tutela dell’assistito nellenhar e
secondo i principi del nostro ordinamento”.

- Sono altresi presenti i Dottori: Altarocca Andre@emoroso Diana, Andreoli Marco, Bava
Angelo, Biferali Giorgia, Carosi Luigi, Casassa Mat Castelli Flavia, Cerrone Maria, Chiang Luca,
Cianti Daniele, Consoli Laura, D’Ammassa Giuliaridj Gesu Salvatore, Elia Annalisa, Fava
Fabrizio, Figliolia Irene, Frigieri Benedetta, Gasoni Giovanni, Giordano Greta Maria Azzurra,
Granata Alessandro, Grano Palma Manuela, LeoneuBkesqLigi Francesco, Marcellini Simona
Maria, Massimiani Andrea, Morlacchetti Chiara, Palbm Alessia, Presacane Silvia, Ramadan Nadia
Vanina, Rio Maria Chiara, Rodaro Silvia, Salata &, Santoro Giuseppe, Scognamiglio lacopo,
Semeraro Aurelio, Sini Laura, Sulas Francesco, iTianiela, Trushi Lush, Zegretti Diana i quali
prestano I'impegno solenne ai sensi dell’art. 47 del 31 dicembre 2012 del seguente testuale
tenore: “consapevole della dignita della professitorense e della sua funzione sociale, mi impegno
ad osservare con lealtad, onore e diligenza i dodgelia professione di avvocato per i fini della
Giustizia ed a tutela dell’assistito nelle formgeeondo i principi del nostro ordinamento”.

Comunicazioni del Presidente

- Il Presidente riferisce sugli inviti pervenuti@bnsiglio relativi a convegni, seminari, conferenz
corsi, ecc.:

- invito pervenuto dalla Unitel in data 8 maggial2Qper partecipare al 4° Congresso Nazionale
che si svolgera il prossimo 7 giugno a MontesilvdR&) sul tema “Forum per la qualifica delle
professioni tecniche pubbliche e private insiemerienciare la crescita”.

Il Consiglio, considerata l'impossibilita per il édidente e per i Consiglieri di partecipare
all'importante evento, dispone che I'Ufficio di Seteria ne dia comunicazione agli organizzatori,
ringraziandoli per l'invito.

- invito pervenuto dalla Scuola Superiore dellalftich Amministrazione in data 8 maggio 2013
per partecipare al convegno dal titolo “Le Socletdobliche tra regole di diritto speciale e prospett
funzionali: quale disciplina?) che si svolgera B Pnaggio p.v., alle ore 9.30, presso la Sala
Polifunzionale della Presidenza del Consiglio déibstri.

Il Consiglio delega a partecipare il Consigliereftani.
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- invito pervenuto in data 9 maggio 2013 dall’Assamne Nazionale dei Traduttori e degli
Interpreti del Ministero dell'lnterno — A.N.T.1.M,I per partecipare all'Iniziativa Culturale Annuale
per I'anno 2013 che si terra il 15 giugno p.v.lel@re 10.00 alle ore 13.00 a Roma, presso la Sala
Europa del Palazzo Cimarra, Via Panisperna 200fesua “ll Diritto all'assistenza linguistica nei
procedimenti penali. Riflessioni a partire dalladdiva 2010/64/UE”".

Il Consiglio delega a partecipare il Consiglierenighelli.

— Il Presidente riferisce sull'istanza depositaad’ Avv. Ezio Moro in data 6 maggio 2013, con la
guale chiede la nomina del terzo arbitro per diramk controversia insorta tra (omissis) S.r.l. e
(omissis).

Il Presidente nomina I'Avv. Fabrizio Pacileo, cotudo a Roma, in Via Santa Croce in
Gerusalemme n. 97.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente riferisce sulla nota dell’Addettat8pa del Consiglio Ing. Mauro Milita, pervenuta
in data 2 maggio 2013, con la quale ringrazia ih€§iglio per la fiducia accordatagli e per il pregio
avuto di collaborare con il Consiglio a favore dallasse forense.

Il Consiglio ringrazia I'lng. Mauro Milita per il fggevole lavoro svolto in favore dell’lstituzione.

— Il Presidente riferisce sulla nota del Dott. @iorSantacroce, Presidente della Corte di Appello
di Roma, pervenuta in data 8 maggio 2013, accongtaga del decreto con il quale é stata variata la
composizione della Commissione per I'Albo dei Cdesti Tecnici in materia penale.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente riferisce sulla nota del Dott. Redeg Libero Pelusi, Direttore del Dipartimento
Risorse Economiche di Roma Capitale, pervenutaaia & maggio 2013, con la quale comunica
l'avvio dello sportello del cittadino istituito aguito della sottoscrizione del Protocollo d’intese
gli Ordini Professionali dei Notai, dei Dottori Comercialisti e degli Esperti Contabili e degli
Avvocati. A tal fine, il Dott. Pelusi invita i rappsentanti degli Ordini Professionali sottoscrittor
partecipare alla riunione indetta per il 21 maggi®., ore 10.30 presso la sala riunioni del
Dipartimento Risorse Economiche, Via Ostiense 131/L

Il Consiglio delega il Consigliere Segretario, bi@sigliere Tesoriere e il Consigliere Galletti.

- Il Presidente riferisce sulle istanze di accesgl atti e, rilevato che le relazioni al Consiglio
devono essere evase non appena accertata la needgtla comunicazione al controinteressato, cosi
come previsto dalla Legge n. 241/90 e dal Regolémadottato nell’adunanza del 29 marzo 2007,
propone, al fine di evitare ritardi, di individuabe Consigliere che sara preposto alla redazione di
dette relazioni per I'accesso agli atti.

Il Consiglio nomina responsabile per le pratiche poovvedimento di archiviazione il Consigliere
Stoppani, mentre per le pratiche pendenti provvedé&lonsigliere delegato per l'istruzione.

— Il Presidente riferisce sulla nota dell’Assoctae dei Magistrati Cespec e dell’Associazione
Nazionale IVG con I''VG di Sassari, pervenuta intal® maggio 2013, con la quale si chiede di
diffondere, presso gli Iscritti al Foro di Romapiiogramma del convegno che si svolgera ad Alghero
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il 31 maggio e il 1° giugno 2013 sul tema “Procedefficienti ed efficaci: prospettive attuali e
su vendita e custodia”.
Il Consiglio dispone la pubblicazione sul sito wsiituzionale.

— Il Presidente, in riferimento alle richieste dceeditamento degli Iscritti all’Albo all Anagrafe
Roma Capitale, poiché le originarie disposizioni @ensiglio escludevano tutti gli avvocati che
avessero riportato una sanzione disciplinare, ehiad Consiglio di esprimersi se possa essere
considerato preclusivo per l'accreditamento I'avaecevuto il semplice avvertimento e, in caso di
risposta affermativa, se tale preclusione mantemglmre anche se esso sia stato rivolto al
professionista molti anni prima.

Il Consiglio delibera che I'esclusione dalla pod##é di accreditarsi al servizio dell’Anagrafe di
Roma Capitale sia limitata agli avvocati che abbiaiportato una sanzione disciplinare superiore
all’avvertimento.

- Il Presidente comunica che si rechera il 5 e @lidua Verona per l'incontro dei Presidenti
Distrettuali e delle Unioni dove verranno affroetdé questioni attinenti ai prossimi Regolamenti
richiesti dalla riforma professionale forense, eedo delle proposte e delle soluzioni da sottopairre
Consiglio Nazionale Forense sui temi piu criticiegsi gia dal loro primo esame. Chiede che vengano
delegati anche il Consigliere Segretario ed il Qgliese Galletti, che gia hanno partecipato ai
precedenti incontri.

Il Consiglio delega il Presidente, il Consigliereggetario ed il Consigliere Tesoriere.

- Il Presidente ed il Consigliere Segretario rgedno che in data 9 maggio 2013 si e svolta,
innanzi al Giudice Unico del Tribunale del LavoroRbma, l'udienza per il procedimento cautelare
ex art. 700 c.p.c. avviato, nei confronti dell’Qvdj dal dipendente Signor (omissis) per il
riconoscimento del proprio diritto ad ottenere ladifica del rapporto di lavoro da full time a part
time. Il Consiglio aveva deliberato, nelladunardel 3 maggio 2013, di affidare la difesa in detto
processo all’Avv. Luciano Tamburro il quale ha ottt il rigetto del ricorso per carenza del redaisi
del periculum in mora.

Il Consiglio ringrazia I’Avv. Luciano Tamburro pér successo conseguito. Dispone, altresi, di
donare al professionista una targa d’argento gesa@mo di riconoscenza da parte del Consiglio
dell'Ordine.

- Il Presidente riferisce che in data 9 aprile 2@J#rvenuta, dal Presidente dell’Ordine di Firenze
Sergio Paparo, una comunicazione con cui gli vetraemessa una lettera priva di firma, ma con in
calce la stampa dei nominativi di varie asseritso&gzioni forensi, che rivolgevano al Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati di Roma una serie di ase calunniose e diffamatorie con allegato
I'articolo del Corriere della Sera afferente laa@icenda delle assunzioni del personale dipendente
tempo determinato.

Rilevato che la prima delle pseudo associazionngtde in calce alla lettera diffamatoria
sembrava riferirsi all’(omissis), il Presidentelreeconvocato il Presidente in carica Avv. (omispe)
accertare che tale missiva provenisse dall'assiociazla questi rappresentata.

L’Avv. (omissis) smentiva fermamente che la lettéraquestione potesse provenire dalla sua
associazione, essendo tra I'altro erroneamentetaifada sua denominazione.

Il Presidente, ritenuto che nella corrispondenzauilisopra possano ravvisarsi degli estremi di
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reato, chiede che il Consiglio deliberi di presemt@denuncia-querela nei confronti di ignoti e namin
all'uopo un difensore di fiducia.

Il Consigliere Stoppani ritiene non opportuno preaee una denuncia-querela da parte del
Consiglio dell’Ordine e che, visto i chiarimentilld&vv. (omissis), possa essere eventualmente
interesse dell’Associazione occuparsi di chiadrguiestione.

Il Consiglio delibera di proporre denuncia-quere& confronti di ignoti e nomina difensore di
fiducia I’'Avv. Tommaso Pietrocarlo. Dichiara la pemnte delibera immediatamente esecutiva.

- Il Presidente comunica al Consiglio che gli evpauto I'invito da parte del Presidente
dell'’Ordine degli Avvocati di Napoli, Avv. FrancesdcCaia, per partecipare all’Xl Stage di Diritto
dell’'Unione Europea “Andrea Cafiero”, che si svolga S. Marco di Castellabate dal 7 al 9 giugno
2013. A tale evento, di alta levatura internazienaiterverranno le piu alte cariche dell’Avvocatur
di tutta Italia, con illustri relatori proveniergnche dal mondo accademico e giudiziario.

Il Presidente Caia chiede anche che I'evento dilprizzato tra i colleghi romani.

Il Consiglio delega a partecipare all’evento il $idente, il Consigliere Segretario e il Consigliere
Stoppani; dispone che il programma dello stesspudiblicato sul sito web istituzionale.

- Il Presidente comunica l'inserimento dellAvv. @&bmo Rojas Elgueta nell’lambito Progetto
Sovraindebitamento.
Il Consiglio prende atto.

Proposta di sperimentazione gratuita del sistema ighina code Turnix per il Tribunale
Ordinario di Roma: discussione ed eventuali delibexzioni conseguenti

- Il Presidente riferisce di aver ricevuto dallzista Qurami una proposta relativa al loro sistema
“Salvacode” con collegamento a smartphone, il cginge di funzionalita ha assegnato agli Avv.ti
Antonio Labate e Guglielmo Lomanno i quali, dopceerw testato, hanno rilevato la sua effettiva
idoneita a rendere piu semplice per gli avvocapidaecipazione alle quotidiane file presso gliitiff
Giudiziari.

La predetta Societa ha presentato un’offerta pestéllazione e la fornitura presso gli spazi delle
Iscrizioni a ruolo del Tribunale di tutte le neca$s apparecchiature per complessivi euro 5.635,00
oltre ad IVA, con eventuale formula di noleggicediro 234,00 per 36 mesi.

Tuttavia il relativo impianto ed il servizio Qurambtranno essere oggetto di sperimentazione
gratuita per un periodo di 2 mesi, al termine dellg non vi sara alcun tipo di vincolo di acquistdi
nessun altra forma di remunerazione e/o risarciment

Il Consiglio autorizza la sperimentazione e deldg&onsigliere Segretario ed il Consigliere
Tesoriere per verificare l'effettiva validitd predi del sistema. Dichiara la presente delibera
immediatamente esecutiva.

- Alle ore 17.07 esce dall’Aula il Presidente Vagiil quale si reca al convegno sul procedimento
disciplinare nei confronti dei Magistrati su invitdel Presidente dell’Associazione Nazionale
Magistrati, Dott. Rodolfo Sabelli, ed assume lezioni di Presidente f.f. il Consigliere Cassiani.

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)
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- Il Consiglio prende atto del rinvio della tratiaze del procedimento disciplinare n. (omissis)
nei confronti dell’Avv. (omissis) al 30 maggio 2QX8le ore 18.00.

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)

- Viene chiamato il procedimento disciplinare nm(ssis) nei confronti dell’Avv. (omissis):
all'esito il Consiglio delibera non esser luogcaazone disciplinare, come da separato verbale.

- Alle ore 18.15 rientra il Presidente Vaglio, aiessume le funzioni, ed informa i Consiglieri di
avere portato il saluto del Consiglio dell’Ordinecanvegno dell’Associazione Nazionale Magistrati
sul procedimento disciplinare per i Magistrati sfitando, altresi, le modalita di svolgimento del
procedimento disciplinare forense.

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)

- Viene chiamato il procedimento disciplinare nm{ssis) nei confronti dell’Avv. (omissis).
All'esito, il Consiglio delibera di rinviarne la dttazione al 13 giugno 2013, ore 18.00, come da
separato verbale.

Comunicazioni del Consigliere Segretario

Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n. 53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti professioivv.ti Gianluca Calistri, Andrea Cruciani,
Alessio Cugini, Ernesto Irace, Lorenzo Lisi, Cnsti Mancini, Sergio Marano, Giovanni Maria
Micarelli, Emanuela Pozzi, Alessia Santini, Marag8&tori, Stefania Sielo, Stefania Chiara Tocchi,

autorizza

i professionisti sopraindicati, ai sensi dell'aftdella Legge n. 53/1994, ad avvalersi delle facdlt
notificazione previste dalla citata legge.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 9 magg013, con la quale invita gli Ordini forensi ad
aderire all'astensione dalle udienze proclamatal®29 e 30 maggio 2013 organizzata per contestare
la revisione della geografia giudiziaria ed i paesindei compensi professionali forensi. L'O.U.A.
invita, inoltre, gli Ordini forensi a parteciparBaamanifestazione pubblica di protesta che sigea
il 30 maggio, ore 10.00.

Il Consiglio prende atto e manda alla Segretenavpgficare dove si svolgera la manifestazione.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdl’dgv. Nicola lanniello, pervenuta in data 9
maggio 2013, con la quale comunica la fissazionBudenza in Camera di Consiglio, avanti il
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,ldkegiugno 2013 per la discussione del ricorso
proposto dal Signor (omissis) per I'annullamento@difica del provvedimento del 17 dicembre 2009
di revoca dell’'ammissione al gratuito patrocinid @ensiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma.

Il Consiglio prende atto.
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— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdl'dev. José R. Gonzéles dell’'International
Criminal Bar, pervenuta in data 6 maggio 2013 @nuale, a seguito della recente iscrizione a tale
Organismo, chiede di nominare un rappresentant©ddihe forense romano.

Il Consiglio nomina rappresentante del Consigli€dnsigliere Scialla e supplente il Consigliere
Minghelli.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 10 mad?f13, accompagnatoria del comunicato stampa
relativo all'intervento svolto dal Segretario délfganismo, Avv. Paolo Maldari, in occasione della
Giornata celebrativa della giustizia tributaria ltasi il 9 maggio u.s.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notell'dvv. Romano Corsi, Presidente dell’Ordine
degli Avvocati di Reggio Emilia, pervenuta in détanaggio 2013, con la quale chiede di diffondere il
programma dei lavori e la scheda di partecipaee\dlll Assemblea Nazionale degli osservatori Civili
che si svolgera dal 31 maggio a 2 giugno prossiRéeggio Emilia sul tema “I tempi della Giustizia e
il tempo dei diritti — Le professioni legali al segio delle persone e delle imprese”.

Il Consiglio, considerata l'impossibilita per il édidente e per i Consiglieri di partecipare
all'importante evento, dispone che I'Ufficio di Seteria ne dia comunicazione agli organizzatori,
ringraziandoli per l'invito.

— Il Consigliere Segretario riferisce sul Decretdissazione dell’'udienza preliminare, pervenuto
in data 7 maggio 2013, dall’Ufficio 34° della Sazéodel Giudice dell'Udienza Preliminare del
Tribunale Ordinario di Roma, Proc. n.r. 13/3480./&.1-nel quale il Consiglio dell'Ordine degli
Avvocati di Roma e parte offesa- per il giorno ggo 2013, ore 10.30, del Signor (omissis),
imputato del reato di cui all'art. 125 DPR n. 1X8J2 per aver presentato al Consiglio in data 30
ottobre 2007 falsa autocertificazione con cui #dtes contrariamente al vero, che il proprio nucleo
familiare aveva percepito nell'anno 2007 un reddibonplessivo di euro 6.000,00, rispetto a quello
realmente percepito di euro 20.585,00 ottenenchaldbita ammissione al patrocinio a spese dello
Stato consentito solo nel caso di reddito complesson superiore ad euro 9.723,84.

Il Consiglio prende atto, delibera di non costguie manda all’'Ufficio Patrocinio a spese dello
Stato.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla nota Tiébunale Ordinario di Arezzo, pervenuta in data
7 maggio 2013, avente ad oggetto I'attuazione dwil®e misure organizzative per I'accentramento
parziale di gruppi omogenei di procedimenti delleziBne distaccata di Sansepolcro alla Sede
Centrale del Tribunale in esecuzione delle prexidegislative di cui al D.Lgs. 155/2012.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notd Bett. Ezio Germani, Dirigente del Consiglio
Nazionale Forense, pervenuta in data 7 maggio 28d@&mpagnatoria della lettera del Presidente
Avv. Prof. Piero Guido Alpa con la quale non ace@ non condivide la soluzione adottata dalla
Dott.ssa Tamara De Amicis, Direttore reggente O#ikcio Il — Libere Professioni della Direzione
Generale della Giustizia Civile del Ministero de@austizia -a seguito della richiesta a quest’udtim
pervenuta dall’Ordine degli Avvocati di Rieti- dntegrare un componente dimissionario di
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guell’Ordine con il subentro del primo dei non gletlle precedenti elezioni consiliari.
Il Consiglio si associa alle considerazioni del €§igho Nazionale Forense.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla Newdetn. 137 del Consiglio Nazionale Forense,
pervenuta in data 8 maggio 2013, che tratta inéoreeguenti argomenti: Avvocatura strategica aer |
crescita economica; - Parametri, pronta la propdstaConsiglio Nazionale Forense; - Procedimenti
disciplinari senza interruzione di continuitd; - rGali dell’Ordine: elezioni suppletive; Pari
Opportunita nella Giustizia Militare; Riunione de@rdini, Pari opportunita e consegna della taiga a
Presidente Renato Schifani.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull’Avvisa fissazione dell'udienza preliminare, notificato
in data 7 maggio 2013, dall'Ufficio 22 della Sezodel Giudice dell’Udienza Preliminare del
Tribunale Ordinario di Roma, Proc. 37030/12 N.Rel-quale il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
di Roma é parte offesa- per il giorno 12 luglio 20del Signor (omissis), imputato del reato di cui
allart. 95 DPR n. 115/2002 per aver presentatoCahsiglio in data 3 dicembre 2009 falsa
autocertificazione con cui attestava, contrariamealt vero, che il proprio nucleo familiare aveva
percepito nell’anno 2008 un reddito pari a zerpeito a quello realmente percepito di euro 9.67.8,00

Il Consiglio prende atto, delibera di non costguie manda all’Ufficio Patrocinio a spese dello
Stato.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notd Bett. Rosario Costantino, Dirigente Scolastico
dell'lstituto Comprensivo “Via Mazzatinti”, pervetauin data 13 maggio 2013, con la quale chiede di
fornire una rosa di candidati con almeno dieci ainiscrizione all’Albo, al fine di nominare una
Commissione giudicatrice per procedere all’espletstm della gara di appalto per I'affidamento del
servizio di ristorazione scolastica in autogestione

Il Consiglio designa gli Avv.ti Marina Belloni, costudio a Roma, Via Nicola Ricciotti n. 11,
Natalia Paoletti, con studio a Roma, in Via Toribh. 34, e Virginia Petrella, con studio a Ronma, i
Viale Marco Polo n. 88. Dichiara la presente dehdenmediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sul comuncastampa dell'Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuto in data 9 mag@013, relativo al prossimo incontro di una
delegazione O.U.A. con il Ministro della GiustiZiancellieri. Tra le priorita, la delegazione iliest
al Guardasigilli le mozioni dell'ultimo Congress@honale Forense, le proposte per affrontare i nodi
della revisione della geografia giudiziaria e danpensi professionali.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura lItaliana, pervenuta in data 13 mag@013 con la quale, in relazione alla
manifestazione pubblica di protesta indetta pe80ilmaggio p.v., ribadendo linvito a partecipare,
trasmette le delibere di adesione degli Ordinirdierali Tortona, Torre Annunziata, Termini Imerese,
Santa Maria Capua Vetere, Monza, Modena, Forli.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notal derof. Giuseppe Anelli, Presidente
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dell’Associazione “Sapientia Mundi” Onlus pressoPibliclinico Umberto |, pervenuta in data 10
maggio 2013, con la quale propone al Sindaco di &&apitale di sottoscrivere un accordo per
attivare la Camera Arbitrale Sapientia Mundi pregg0omune, al fine di dirimere le controversie,
verificatesi anche in ambito internazionale, chenygtterebbe in tempi brevissimi (45/60 giorni) di
risolvere i contenziosi, diminuendo anche i codie Roma Capitale attualmente sopporta per
instaurare i giudizi avanti gli Organi Giudicanti.

Il Consiglio delega il Consigliere Tesoriere.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura ltaliana, pervenuta in data 14 magg013, con la quale trasmette il volantino
predisposto per la manifestazione di protesta tadetr il 30 maggio p.v. La stampa massiva della
locandina verra trasmessa a breve presso le sgliiQielini forensi italiani per essere distribuia
divulgata presso gli iscritti agli Ordini.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notaveauta in data 9 maggio 2013 dal difensore del
Consiglio Avv. Marco Petrocelli, intervenuto ad @sindum, nella causa instaurata avanti la Sezione
Lavoro del Tribunale Ordinario di Roma dall’Avv.lippo Giuseppe Mure nei confronti della S.p.A.
(omissis) e S.p.A. (omissis), con la quale trasenkettsfavorevole sentenza emessa a definizione del
giudizio di primo grado promosso dal professionista

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notalaleProf.ssa M. Federica Grossi, Dirigente
Scolastico dell'lstituto Comprensivo “Leonardo dan&” di Roma, pervenuta in data 15 maggio
2013, con la quale chiede di fornire una rosa ddati con almeno dieci anni di iscrizione all’Alb
al fine di nominare un membro per la Commissiongligatrice che dovra procedere all'espletamento
della gara di appalto per I'affidamento del sewvidi ristorazione scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Maria Beatrice Zantmcon studio a Roma, in Via Alessandria n.
130, Giampiero Amorelli, in Via Guglielmo Pepe 17, 2 Andrea Costanzo, con studio a Roma, in
Largo Luigi Antonelli n. 10. Dichiara la presentelidera immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notda®ott.ssa Anna Allerhand, Dirigente Scolastico
dell'lstituto Comprensivo “Via Boccioni” di Romaepvenuta in data 15 maggio 2013, con la quale
chiede di fornire una rosa di candidati con almeéieai anni di iscrizione all’Albo, al fine di nomne
un membro per la Commissione giudicatrice che dgn@cedere all’espletamento della gara di
appalto per I'affidamento del servizio di ristor@aze scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Dorotea Ciano, cstudio a Roma, in Via Urbano Rattazzi n. 2/C,
Giampaolo Girardi, con studio a Roma in Via Aristideonori n. 40e Antonio Cordasco, con studio
a Roma, in Viale Regina Margherita n. 46. Dichiarpresente delibera immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notal @of. Pietro Aceto, Dirigente Scolastico
dell'lstituto Comprensivo “Via Salvatore Pincheflé0” di Roma, pervenuta in data 15 maggio 2013,
con la quale chiede di fornire una rosa di candtat almeno dieci anni di iscrizione all’Albo, fate
di nominare un membro per la Commissione giudicatdhe dovra procedere all’espletamento della
gara di appalto per I'affidamento del servizioidiagrazione scolastica.
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Il Consiglio designa gli Avv.ti Luca Di Raimondorm studio a Roma, in Via della Consulta n. 50,
Luciana Selmi, con studio a Roma, in Via Paolo Emil 57, e Sebastiana Dore, con studio a Roma,
in Via Principessa Clotilde n. 2. Dichiara la pragedelibera immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdlaléott.ssa Ester Rizzi, Dirigente Scolastico
delllstituto Comprensivo “Via delle Carine” di R@npervenuta in data 15 maggio 2013, con la quale
chiede di fornire una rosa di candidati con almeéieai anni di iscrizione all’Albo, al fine di noméne
un membro per la Commissione giudicatrice che dgn@cedere all’espletamento della gara di
appalto per I'affidamento del servizio di ristor@azé scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Giuseppe Leporencstudio a Roma, in Via Polibio n. 15, Livio
Lavitola, con studio a Roma, in Viale Giulio Cesare’1, e Alessandro Tozzi, con studio a Roma, in
Largo Messico n. 7. Dichiara la presente delibenaediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulle notellalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenute in data 15 mag@013 con le quali, in relazione alla
manifestazione pubblica di protesta indetta p&0Oilmaggio p.v. e ribadendo I'invito a partecipare,
trasmette le delibere di adesione degli Ordinidsreli Avezzano, Barcellona Pozzo di Gotto, Tempio
Pausania, Melfi, Nicosia, L’Aquila, Lucera, Misti@t Sala Consilina, Avellino, Vallo della Lucania.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallaleDott.ssa Claudia Gabrielli, Dirigente
Scolastico dell'lstituto Comprensivo “Via Tedeschi’Roma, pervenuta in data 16 maggio 2013, con
la quale chiede di fornire una rosa di candidati ameno dieci anni di iscrizione all’Albo, al firte
nominare un membro per la Commissione giudicatcive dovra procedere all'espletamento della
gara di appalto per I'affidamento del servizioidtgrazione scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Andrea Frascaraipn studio a Roma, in Viale Regina Margherita
n. 46, Barbara Antuoni, con studio a Roma, Via Argde n. 44, e Stefano Ruggiero, con studio a
Roma, in Largo Lucio Apuleio n. 11. Dichiara la ggate delibera immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdlal®ott.ssa Anna D’Auria, Dirigente Scolastico
dell'lstituto Comprensivo “Via Cassia Km. 18,700”"Roma, pervenuta in data 16 maggio 2013, con
la quale chiede di fornire una rosa di candidati ameno dieci anni di iscrizione all’Albo, al fire
nominare un membro per la Commissione giudicatcive dovra procedere all’espletamento della
gara di appalto per I'affidamento del servizioidiagrazione scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Maria Agnino, conuslio a Roma, in Via Filippo Corridoni n. 15,
Clemente Frascari Diotallevi, con studio a Rom&igzza Antonio Mancini n. 4, e Luigi Piccarozzi,
con studio a Roma, in Via Giambattista Tiepolo h. Richiara la presente delibera immediatamente
esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallaleDott.ssa Patrizia Giordano, Dirigente
Scolastico dell’lstituto Comprensivo “Via Luigi Rai@” di Roma, pervenuta in data 16 maggio 2013,
con la quale chiede di fornire una rosa di candmtat almeno dieci anni di iscrizione all’Albo, fate
di nominare un membro per la Commissione giudicatche dovra procedere all’espletamento della
gara di appalto per I'affidamento del servizioidtgrazione scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Ombretta Pacchidroton studio a Roma, in Circonvallazione
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Clodia n. 19, Alessandro Graziani, con studio a Rom Via Monte Zebio n. 37, e Claudio Macioci,
con studio a Roma, in Via Tacito n. 23. Dichiarptiasente delibera immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notalaleDott.ssa Anna Maria Dema, Dirigente
Scolastico dell'lstituto Comprensivo “F.lli Bandéérdi Roma, pervenuta in data 16 maggio 2013, con
la quale chiede di fornire una rosa di candidati ameno dieci anni di iscrizione all’'Albo, al firt
nominare un membro per la Commissione giudicatcive dovra procedere all’'espletamento della
gara di appalto per I'affidamento del servizioidiarazione scolastica.

Il Consiglio designa gli Avv.ti Maria Lucia Scapjat, con studio a Roma, in Viale delle Milizie
n. 38, Leonardo Casu, con studio a Roma, in ViaggoScalia n. 12, e Fausto Buccellato, con studio
a Roma, in Viale Angelico n. 45. Dichiara la preasetelibera immediatamente esecutiva.

— I Consigliere Segretario riferisce sulla notalldev. Fabio Maria Galiani, Tesoriere
dell’Association Internationale de Droit Penal -u@po Italiano, pervenuta in data 16 maggio 2013,
con la quale chiede la disponibilita dell’Aula Awati per il 28 maggio p.v., dalle ore 9.00 alle ore
11.00 per ricevere una delegazione della China Bawiety (Organismo ufficiale rappresentativo
dell'accademia cinese). Riferisce che all'incontparteciperanno anche rappresentanti della
Magistratura italiana e chiede la partecipazioneGamsiglieri dell’Ordine e di coinvolgere i colleg
che avessero interesse a presenziare.

Il Consiglio approva e delega a partecipare il Qgliese Segretario, il Consigliere Nicodemi e
tutti i Consiglieri che desiderano intervenire.

— Il Consigliere Segretario riferisce che i Compandel Progetto Responsabilita Civile, del quale
e Coordinatore, hanno organizzato un convegnolpEd giugno prossimo dalle ore 13.00 alle ore
15.00 sul tema “Compatibilita dell’art. 149 del Guel delle Assicurazioni con l'azione civile e la
sentenza di accertamento della responsabilitdtofivegno parteciperanno, quali relatori, gli Avv.ti
Marco Montozzi, David Del Gigante, Vincenzo Fargiom il Coordinatore del Giudice di Pace di
Roma Avv. Alfredo Di Blasi.

Il Consigliere Segretario chiede che ai partecipahtconvegno vengano attribuiti n. 2 crediti
formativi.

Il Consiglio approva.

— Il Consigliere Segretario riferisce sull’articopmbblicato sulla Sezione Norme e Tributi de I
Sole 24 ore il 15 maggio scorso relativa alla comdaad una sanzione pecuniaria di cinque Ordini
forensi (Civitavecchia, Latina, Tempio Pausaniayoliie Velletri) per avere limitato I'accesso al
mercato dei servizi di consulenza legale ad alaumocati provenienti dall’Unione europea.

Il Consiglio prende atto.

Pratica n. (omissis) S — Avv. (omissis)



CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

- Il Consigliere Segretario relaziona sulla reiterachiesta formulata dall’Avv. (omissis) relativa
alla interpretazione e specificazione dell’art.d28 Codice Deontologico Forense.

Il Consigliere Segretario chiede di predisporrequesito e trasmetterlo con urgenza al Consiglio
Nazionale Forense.

II Consiglio formula al Consiglio Nazionale Forenseseguente quesito: “E’ consentita nel
giudizio in cui sia stato eccepito I'inadempimerdtla transazione stipulata, la produzione della
corrispondenza preparatoria intercorsa tra i leghle sia ritenuta necessaria per la migliore
delimitazione delloggetto della transazione?”. ara la presente delibera immediatamente
esecutiva.

Approvazione del verbale n. 19 del’adunanza del fhaggio 2013

- Dato atto che sul computer portatile di ciascamgigliere ne é stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 19 dell’adunanza del 9 mag@iv3.

Il Consigliere Condello, non avendo partecipatéadlinanza del 9 maggio 2013 a causa di un
imprevisto personale relaziona con riferimento ahtp 10 del verbale. Il Consigliere Condello
comunica al Consiglio di aver ricevuto parte dalddede contabili soltanto martedi pomeriggio (7
maggio), anzi alcuni fogli riepilogativi, riguardamparte del bilancio dell’Organismo di Mediazione,
sono stati consegnati soltanto mercoledi (8 maggatjina alle ore 12.00.

Il Consigliere Condello ha evidenziato agli Uffidne le scritture contabili mancano di specifici
riferimenti alle delibere di competenza. L'Ufficlmministrativo ha comunicato con una e-mail, in
data 14 maggio 2013, inviata per conoscenza ardberaigliere Tesoriere, che i dati non erano stati
inseriti a causa di poco spazio nei campi predispe$ programma gestionale.

Il Consigliere Condello chiede al Consigliere Tés@ i motivi che hanno determinato il cambio
del programma gestionale e se qualcuno ha procegutoa dell’acquisto, ad analizzare se detto
sistema era funzionale alla contabilita di un gnieblico.

Il Consigliere Condello comunica che nei prossiiorg procedera alla verifica dei dati contabili
prendendo atto della disponibilita degli ufficirdettere a disposizione quanto richiesto.

Il Consigliere Stoppani approva per le parti in €ta presente.

Pratiche disciplinari: relazione dei Consiglieri sule pratiche pendenti
P.D. nn. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Segretario riferisce che con decis 12 ottobre 2010/1° febbraio 2011, veniva
inflitta la sanzione disciplinare della radiaziodall’Albo degli Avvocati allAvv. (omissis). Il
Consiglio Nazionale Forense, con decisione in @dtmovembre 2011/25 febbraio 2013, in parziale
accoglimento del ricorso, ha ridotto la sanzionscigiinare della radiazione con quella della
sospensione dall’esercizio della professione fa¢g®s mesi dodici.

Il Consigliere Segretario riferisce, altresi, chadata 20 ottobre 2012 é stata data esecuzione alla
sanzione disciplinare della cancellazione dall’Atlegli Avvocati di Roma dell’Avv. (omissis), nato a
(omissis) il (omissis), a seguito della decisiomeguksto Consiglio in data 10 novembre/16 maggio
2011 (P.D. nomissis.

Il Consigliere Segretario propone che il Consighoglia sospendere I'esecuzione della
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sospensione dall’esercizio della professione fargres mesi dodici dell’Avv. (omissis), con risedia
riattivazione del procedimento in questione nelocas reiscrizione da parte dello stesso Avv.
(omissis).

Il Consiglio delibera in conformita.

- Il Presidente, facendo seguito alla propria pleage richiesta rivolta a tutti i Consiglieri intda
11 aprile 2013, reitera ancora una volta ai Coigigche non vi hanno provveduto l'invito a
relazionare sul numero delle pratiche disciplinaro assegnate ed ancora pendenti, con particolare
riferimento a quelle piu risalenti e, dunque, ahis di prescrizione.

Il Presidente comunica che, in mancanza, si vedséretto a provvedere personalmente ad una
verifica delle rispettive pratiche disciplinari fahe di evitare un danno all'intero Ordine in cagio
eventuale prescrizione dell'azione disciplinare.

Il Consiglio approva e delibera di concedere, angiglieri che ancora non hanno riferito al
Consiglio sul numero delle pratiche pendenti edsehro prescrizione, termine fino all'adunanza del
23 maggio 2013 per predisporre una relazione imalza, delegando in mancanza il Presidente a
procedere allesame delle pratiche assegnate defpr€onsiglieri e a riferire al Consiglio.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati (n.17)

(omissis)
Cancellazioni dall'Albo per decesso (n.2)

(omissis)
Cancellazioni dall'Albo a domanda (n.6)

(omissis)

Cancellazione dall'Albo per trasferimento (n.1)
(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di Avvocati (n.2)
(omissis)

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n9)
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(omissis)
Abilitazioni (n.7)
(omissis)
Revoche abilitazioni per decorrenza termini (n.3)
(omissis)
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n.1)
(omissis)
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatiper trasferimento (n.1)
(omissis)
Nulla-osta al trasferimento di praticanti avvocati(n.4)
(omissis)
Variazione dati anagrafici (n.1)
(omissis)
Certificati di compimento della pratica forense (n35)
(omissis)

— Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio &doni, all'esito del’esame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseilz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentilficio Disciplina per 'esame del caso.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplirger I'ulteriore corso.

- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dell’esame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseinlz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentilficio Disciplina per 'esame del caso.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplirger I'ulteriore corso.

- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dellesame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseilz atti giudiziari con la spendita del titolo

“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentildificio Disciplina per I'esame del caso.
Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplirger I'ulteriore corso.
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- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dellesame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseinlz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentilificio Disciplina per I'esame del caso.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplirger I'ulteriore corso.

- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dellesame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseinlz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentildficio Disciplina per I'esame del caso.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplirger I'ulteriore corso.

- Il Consigliere Mazzoni comunica che I'Ufficio Iszioni, all'esito dellesame della relazione
annuale dellAbogado (omissis), rilevata la preseilz atti giudiziari con la spendita del titolo
“Avvocato” provvedera ad inviare detti documentilficio Disciplina per I'esame del caso.

Il Consiglio approva e manda all’'Ufficio Disciplirger I'ulteriore corso.

Pareri su note di onorari

— Il Consigliere Conte relaziona sull'istanza preaémtil 6 maggio 2013 dall’Avv. (omissis)
avente ad oggetto la rettifica di un errore maker@ntenuto all’interno del parere di congruita su
note di onorari n. (omissis).

Il Consiglio
- ritenuto che nell'adunanza del 7 marzo 2013 o stmesso il parere di congruita su note di onorari
n. (omissis) per mero errore materiale nei conirdetla cliente Signora (omissis) anziche Signora
(omissis),
rettifica
il nominativo della cliente in (omissis).

Comunicazioni dei Consiglieri

- Il Consigliere Minghelli fa presente al Consigtibe nei giorni passati € pervenuto agli avvocati
romani un messaggio via email, nel quale il CoimsiglConte, oltre a chiedere I'assunzione da parte
del Consiglio dell’Ordine di provvedimenti apparemiente demagogici e di impossibile attuazione
perché di impatto economico pari a svariati milidhieuro, che ne determinerebbero un inevitabile
dissesto, ha attaccato le iniziative poste in esseli’ambito del Progetto Cultura e Spettacolaliqu
le “Visite Guidate” e gli “Spazi Visivi’ che stanpivece, riscuotendo attenzione, apprezzamento e
considerazione tra i Colleghi per lalto livello ltwrale mai prima raggiunto dalle iniziative
dell'Ordine. Riferisce che, se & vero che tali festazioni non hanno il potere di cambiare le sorti
dell’Avvocatura, non si pud non riconoscere chestiesse ne qualifichino il profilo culturale e che
arte e la cultura siano una grande risorsa atteeradere gli avvocati migliori. La presente
comunicazione prende le mosse anche dalla necdssii@ndere il lavoro che stanno svolgendo, per
I'Ordine e per sole ragioni di amore per la Culiur&omponenti dei Progetti Cultura e Spettacolo,
anche mettendo in gioco, come nelle “Passeggiateare”, il loro nome professionale, prestandosi
quali supporti alle guide. Le osservazioni del Gglirere Conte risultano tanto piu fastidiose perchée
provengono da quegli stessi ambienti che poi “cugide iniziative dell’Ordine, evidentemente
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dimostrando di aver intravisto, negli eventi cheg@no organizzati, quella portata culturale che per
“ragioni di bottega” poi hegano. Per quanto rigaalel “Visite Guidate”, esse hanno offerto eventi di
carattere culturale di eccellente livello a prexzilto contenuti, grazie al lavoro che e stato fatta
fonte, in sede di convenzioni, proprio scommettenperché di una scommessa si trattava- sul
riscontro che tali iniziative avrebbero avuto salleghi. E’ opportuno evidenziare, ma senza voler
alimentare nessuna polemica, come le iniziativevdeebbero concorrere con quelle dell’Ordine non
pubblicizzino i loro costi mentre, invece, quelleoposte dal Consiglio, essendo altamente
concorrenziali, mettono in bell'evidenza i loro tpsu tutte le locandine. Se e vero, infine, che
l'attuazione del progetto “Spazi Visivi” ha impiggarisorse dell’Ordine, €& altrettanto vero che
l'iniziativa é stata posta in essere nel solo edse degli Iscritti e, venendo seguita dai Mediagi

altri Ordini proprio in occasione della visione dehto vituperato “Un Pesce di Nome Wanda”, ha
ricevuto notevoli apprezzamenti per originalita avita. Evidentemente, possono essere solo due i
motivi per disprezzare questo tipo di lavoro: ochérnon si comprende, o perché non si &€ saputo mai
realizzarlo. La volpe e l'uva.

Infine, il Consigliere Minghelli ritiene doverosovidenziare come il recente messaggio del
Consigliere Conte, indirizzato agli avvocati romasia doppiamente grave: perché proviene da un
Consigliere e perché & manifestamente infondatfattinle attivita del Consiglio in favore dei
Colleghi sono state molte e ben concrete e, sernisi@liere Conte avesse partecipato alle adunanze
invece di disertarle o di intervenire solo per ponmuti, sarebbero a lui ben note.

Il Consigliere Segretario esprime il proprio apa@emento per lattivitd svolta dai componenti del
Progetto Cultura coordinato dal Consigliere Minghello invita a proseguire in tutte le iniziative
intraprese.

Il Consiglio esprime la propria solidarieta al Cigitisre Minghelli per l'ingiustificato attacco
ricevuto e lo invita a proseguire nella propriavat.

- Nell'ambito del Progetto “Visite Guidate”, il Ceigliere Minghelli propone due nuovi eventi
della Coopculture in collaborazione con il Congiglli altissima qualita.

“La luna sul Colosseo”, una serie di aperture stfimarie notturne, ogni giovedi e sabato sera
dalle 20.20 alle 24.00, fino al 2 novembre, dellfifgatro Flavio con visita alla mostra sull'lmpeses
Costantino, in occasione delle celebrazioni p&1B8 d.C., di cui alla locandina che il Consigliere
Minghelli distribuisce in copia.

“I Campus G.N.A.M. - Galleria Nazionale di Arte Merna’, per bambini dai 6 ai 10 anni,
settimanale, dal lunedi al venerdi, dalle ore @0® ora 16.00, dal 17 giugno al 12 luglio prossimi
gia proposto con grande successo lo scorso annagppsentire ai “piccoli” Avvocati, in attesa delle
vacanze, approfondimenti culturali e laboratoristidi e didattici di intrattenimento e di conoszan
delle tecniche e dell'arte moderna che il Consiglidinghelli distribuisce in copia.

Il Consigliere Minghelli chiede l'autorizzazione lalpubblicazione sul sito istituzionale ed
all'invio della mail agli Iscritti.

Il Consiglio autorizza e dichiara la presente dgbimmediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Minghelli, facendo seguito alldidera del Consiglio assunta nell'adunanza del 9
maggio 2013, relativamente alla proposta di isoniei dell'Ordine degli Avvocati alla mailing list
dell’Accademia dei Lincei e dell'lstituto Archeoleg Romano, riferisce che I'opportunita di offrire
informazione sulle iniziative di tali Istituti agiscritti al Foro di Roma sara assolutamente giatui
Non sussiste infatti, come erroneamente comuniedtan contributo da versare per I'inserimento del
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nostro indirizzo nella mailing list informativa tali enti. Laddove il Consiglio intendesse adesdre
tale iniziativa, il Consigliere Minghelli chiede ehsiano delegati all’espletamento delle relative
formalita -naturalmente sempre sotto la supervesidel Consiglio- le due promotrici Avv.ti Maglio e
Pace.

Il Consiglio autorizza.

- Il Consigliere Minghelli, nel’ambito del ProgettVisite Guidate”, comunica le nuove iniziative
dell’Archeologo Federico Cenciotti per i mesi di gg&-giugno. Il Consigliere Minghelli chiede
I'autorizzazione alla pubblicazione sul sito eiallio di mail ai colleghi.

Il Consiglio autorizza.

— Il Consigliere Minghelli, nell’'ambito del ProgetWisite Guidate, comunica le nuove iniziative
dell’Archeologa Isabella La Costa per il mese diggio e chiede 'autorizzazione alla pubblicazione
sul sito e all'invio di mail ai colleghi.

Il Consiglio autorizza.

— Il Consigliere Minghelli comunica di aver insetitnellambito del Progetto di Diritto e
Procedura Penale, I'’Avv. Viviana Straccia e, netitato della Cultura e Spettacolo, 'Avv. Melania
Elia.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Conte in riferimento alla delibecansiliare del 14 febbraio 2013 —rimessa a
mezzo fax ai soli Consiglieri Condello e Conte ibrgo successivo e in data 1° marzo 2013—
esprime tutta la propria indignazione per il contenoffensivo e di scherno delle affermazioni
espresse dal Presidente Vaglio nei confronti deisi@ieri Conte e Condello. Il Presidente Vaglio —
per I'ennesima volta in modo volutamente provodater verbalizza frasi irriguardose nei confronti
dei Consiglieri di “minoranza”, proponendo una defia, poi approvata, dove essi Consiglieri Conte e
Condello vengono “ghettizzati”, in una sorta dis&tva indiana” all'interno di un orario, che viene
proposto, in modo evidentemente “irridente” al faidfar passare “'assenza” dei Consiglieri Conte e
Condello quale “vittimismo”, dimenticando che air@alieri di “minoranza” non e permesso di
esprimere le proprie posizioni. Cio ha portato alnmnto apicale, avvenuto all'adunanza del 7
febbraio 2013, dove i Consiglieri Conte e Condstoo stati costretti a lasciare I’Aula per proteBta
Consigliere Conte, dopo aver scelto, tanto dovenesdée quanto rigorosamente, di esprimere, sino ad
0ggi, il proprio pensiero solo ed esclusivamenitendrno del consesso consiliare, con comunicazion
formalmente trascritte a verbale, rebus sic stastitsi vedra costretto ad informare i tantissimi
Colleghi che lo hanno votato, dellimpossibilitagegtiva di poter svolgere la propria attivita di
Consigliere dell'Ordine. Il Consigliere Conte, gdinnon intende prendere in considerazione alcuna,
per i motivi suddetti, la delibera, riguardantece€®nsigliere Conte ed il Consigliere Condello, Bl
febbraio 2013.

Il Presidente, in considerazione delle gravi affeziani con cui il Consigliere Conte lo accusa di
averlo offeso e schernito con “frasi irriguardosetiene di leggere testualmente al Consiglio le
proprie dichiarazioni del 14 febbraio 2013, in mathe il Consigliere Conte possa specificare quali d
esse rivestano il carattere diffamatorio che dgflibalisce loro:

“Il Consigliere Segretario riferisce sulla comunitcaze pervenuta dal Consigliere Conte in data
13 febbraio u.s. con la quale chiede nuovamenteotir discutere le proprie comunicazioni in via
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preliminare rispetto all'ordine del giorno.

Il Presidente, in assenza, ancora una volta, densiglieri Conte e Condello, ribadisce che ogni
Consigliere dovrebbe partecipare all'intera adunardel Consiglio per i doveri propri della carica
rivestita, salvo casi eccezionali. Tuttavia, nelléresse esclusivo del buon funzionamento
dell’lstituzione consiliare, invita i Consiglieri@te e Condello ad indicare, di volta in volta, rent
lunedi mattina I'orario durante il quale intendompoesenziare al’adunanza consiliare del successivo
giovedi, in modo da poter fissare, utilizzando tdgsta che gli compete nel determinare I'ordine del
giorno dei lavori, in quel lasso di tempo di solitnolto breve, le comunicazioni degli stessi
Consiglieri. Cio al solo fine di evitare inutili gucchevoli polemiche ed un fastidioso vittimisrtie@ o
alle consuete, quanto infondate, accuse di volegidre la parola ad essi Consiglieri Conte e
Condello.

I Consiglio approva le determinazioni del Presitien dichiarando la presente delibera
immediatamente esecutiva e dispone la sua trasmissii Consiglieri Condello e Corite

Il Presidente, chiarito che la propria propostatesa ad accogliere la richiesta del Consigliere
Conte di discutere le sue comunicazioni “prelimmeante rispetto all'ordine del giorno”, riferisce
all'intero Consiglio i tempi di presenza in adunardi tutti i Consiglieri dall'inizio della consiltara
(23 febbraio 2012) fino al 14 marzo 2013, data’dlélino aggiornamento in ordine decrescente di
permanenza:

Consigliere Presenze Tempo di permanenza

in adunanza
CONS. SEGR. DI TOSTO 52 Ore 243,06
SCIALLA 52 Ore 241,55
MINGHELLI 52 Ore 230,08
SANTINI 49 Ore 224,47
PRESIDENTE VAGLIO 52 Ore 223,05
GALLETTI 49 Ore 211,37
STOPPANI 48 Ore 204,17
MAZZONI 52 Ore 200,15
CASSIANI 47 Ore 189,14
CONS.TESOR.CERFE’ 44 Ore 170,02
BRUNI 40 Ore 158,21
NICODEMI 48 Ore 154,10
BOLOGNESI 46 Ore 141,31
CONDELLO 45 Ore 127,50
CONTE 38 Ore 70,36

Adunanze dal 23.02.2012 al 14.03.2013

Il Presidente ritiene che tali dati concreti sid@anigliore risposta alle polemiche del Consigliere
Conte, sulla strumentalita delle quali non c’é audld aggiungere.

Il Consigliere Condello ribadisce che le comunioazdei Consiglieri sono state fatte dopo quelle
del Consigliere Tesoriere e non come penultimo @ualt’ordine del giorno per impedire ai
Consiglieri di comunicare.

Il Consigliere Condello ribadisce che continueggagecipare soltanto per i problemi istituzionali
nei giorni e negli orari stabiliti rilevando non roetto il comportamento del Presidente nella
predisposizione dell’ordine del giorno, approfitfandi avere una maggioranza “bulgara” che ratifica
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tutte le delibere continuando a violare i prindpila minoranza.

Si associa il Consigliere Conte.

Il Consigliere Segretario invita i Consiglieri Cené Condello a precisare quali “principi della
minoranza” sono stati violati ed in quale occasjdneita i medesimi a rileggere la delibera del 14
febbraio 2013, sopra riportata, a precisare se daicevuto la suddetta comunicazione e se hanno
fatto pervenire comunicazioni e proposte altermativ

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Conte, in riferimento alla determazione del Consiglio in data 7 febbraio 2013,
con la quale veniva deliberata I'apertura di unatipa di Segreteria nei confronti del Presidente
dell’Associazione Forense (omissis) a seguito dellaposta del Presidente Vaglio di aprire -
addirittura- una pratica disciplinare osserva qoaegue:

- Preliminarmente si precisa che questa iniziatogtituisce un mero pretesto strumentale per séeara
attacco nei confronti della mia persona, atteso |&ssociazione (omissis) € composta da Colleghi
vicini ad esso Consigliere Conte medesimo. Talgdtiva e del tutto simile alla risibile iniziativgia
presa dal Consiglio in data 26 luglio 2012 riguatdal contratto con I'Avv. (omissis), vicenda gar
guale esso Consigliere Conte € stato costretteseptare un esposto al competente Ordine di Paugia
fronte della suddetta vicenda scaturente da urnizedglillegittima, strumentale e ritorsiva.
- Si rimarca, altresi, anche in questo caso quianttelibera del 7 febbraio u.s. sia partorita indmo
che si puo definire, con un eufemismo, anomalaatinfrisulta evidente che i Consiglieri presenti
all’'adunanza abbiamo potuto esprimere il propriovoacimento -votando in favore dell’apertura
della suddetta pratica- senza avere nemmeno pigsoe& della documentazione che si assume essere
stata indebitamente pubblicata. Tale circostaneaiace da quanto riportato a verbale dal Consmglie
Stoppani che, proprio per tale motivo, si € coarante astenuta dal voto. Siffatto modo di proeeder
costituisce I'ennesima riprova della volonta di sjuatti i componenti della maggioranza consilidre
voler recepire acriticamente qualunque iniziativaritbrsione posta in essere dal Presidente nei
confronti di esso Consigliere Conte e dei suoigbiatti collaboratori e sostenitori.
- Altrettanto anomala appare la tempistica attrswda quale si € pervenuti a detta deliberazioaeé: s
fatti risalgono allo scorso mese di luglio non emprende per quale motivo siffatta iniziativa sia
intervenuta a ben sette mesi di distanza ed aldodo -sara un caso- sono state diffuse notizie
relative ad indagini penali che riguardano I'operdel Consiglio attraverso articoli di stampa che
vengono, evidentemente e del tutto inopinatameit@ndotti alla precedente maggioranza consiliare
(cfr. intervento a verbale del Consigliere Minghall'adunanza del 7 febbraio u.s.).
- Sorprende, in ogni caso, che a lamentare condatBve a presunte violazioni della riservatedea
lavori consiliari sia proprio chi, nel recente pss vi ha fatto sistematico ricorso, tanto da alap
luogo a frequentissime diatribe riportate in mditgperbali delle adunanza dello scorso biennio ne
qguali non esitava neanche a dirsi soddisfatto depnmn indebito operato. Si confronti sul punto
I'estratto del verbale n. 36 delladunanza del@glib 2010.
- Da ultimo, evidenziato che -trattandosi di pratiti Segreteria in prospettiva pre-disciplinaraepe
la condotta che si assume deontologicamente rite\earebbe posta in essere in danno del Consiglio,
appare evidente la posizione di incompatibilita d&bnsiglio stesso rispetto alla trattazione
dellistruttoria i cui atti, eventualmente, andrebd dunque inviati presso la competente Sede di
Perugia esattamente come avvenne per la questpnarichiamata afferente al Notiziario Foro/Avv.
(omissis).

Il Presidente, su tale ultima considerazione deid@giere Conte, rileva che in quella circostanza
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gli atti sono stati trasmessi a Perugia perchéarganti un Consigliere dell’Ordine degli Avvocati d
Roma, mentre il caso della pratica pre-disciplinate si riferisce il Consigliere Conte, attiene ad
iscritto all’Albo degli Avvocati di Roma rispettol @uale non si ravvisa alcuna competenza del
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Perugia.

Per quanto riguarda i fatti oggetto di detta pegtit Presidente ricorda al Consiglio che, solo in
prossimita dell’adunanza del 7 febbraio 2013, ghtaéto fatto rilevare che sulla pagina Facebook
dell’Associazione (omissis), risultava pubblicato data 20 luglio 2012 —cioé gia il giorno dopo
ladunanza del 19 luglio 2012—- e, comunque, in datacedente all’approvazione da parte del
Consiglio del verbale stesso avvenuta il succesgvduglio 2012, un documento del Consiglio
Nazionale Forense consegnato proprio nelladunaetd9 luglio ai soli Consiglieri dell’Ordine e
neanche trascritto integralmente nel verbale. lagiga di pre-disciplina servira quindi ad acceriare
modalita di acquisizione di tale documento risesvda parte del Presidente dellAssociazione
(omissis), Avv. (omissis), il quale ben potra feeniumi sulla legittimita o meno delle condotte
assunte in modo —il Presidente ne & convinto— daestire I'archiviazione del procedimento.

Si tratta percio di fatti che al momento sono agsmohente estranei al Consigliere Conte e la
circostanza che i componenti di detta Associaz&aro a lui “vicini” non puo certo costituire una
sorta di aurea di impunibilita o intoccabilita mpralsiasi comportamento venga posto in essere dagli
aderenti al sodalizio.

Per quanto riguarda la posizione del Consigliemp®ni, che in quell’occasione ha ritenuto di
astenersi, costituisce evidentemente una sceltopaie ed assolutamente legittima, ma che contrasta
con il convincimento di tutti gli altri Consigliefpresenti che hanno ritenuto piu che sufficiente
I'esposizione analitica dei fatti da parte del Rteste (cosi come riportata a verbale) per apnire u
pratica di Segreteria nei confronti del Presidet#’Associazione (omissis) al fine di accertare
guanto avvenuto.

In relazione invece al riferimento del Consigli€ente al verbale n. 36 del 29 luglio 2010, che
riguarda la trasmissione di detto verbale al Cdiwsigell'Ordine degli Avvocati di Perugia per una
presunta violazione del segreto delladunanza dte piell’'allora Consigliere Vaglio, il Presidente
ritiene opportuno riportare integralmente il tediaale verbale in modo da ricordare al Consigliere
Conte i toni che venivano utilizzati, sotto la Sr@sidenza, nei confronti dei Consiglieri di mirm@a
e che nulla hanno a che vedere con I'educazionlerisgetto con cui egli viene oggi trattato in gt
Consiglio. Nel caso di specie, tramite la propaananicazione agli iscritti, censurata dai Consiglie
di maggioranza, I'allora Consigliere Vaglio erasgito ad evitare che, per la prima volta nellaiator
dell'’Ordine di Roma, i Colleghi che avrebbero avlitmore di procedere alle correzioni dei compiti
della Scuola Forense venissero retribuiti con 1,@@@uro ciascuno.

Stralcio del verbale del 29 luglio 2010

“Punto 14: incarico ad avvocati per la correzionegdlieelaborati della Scuola Forense “Vittorio
Emanuele Orlando”: proposta di compenso

- Il Consigliere Rossi rileva I'ennesima strumeptacorrettezza posta in essere dal Consigliere
Vaglio attraverso l'invio di e-mail a tutti i coltghi. Questi i fatti:

Nella scorsa adunanza del 22 luglio il Consigli€endello —con I'adesione della stessa Consigliere
Rossi- ha proposto di prevedere un gettone di pzs@er i colleghi che svolgeranno le operazioni di
correzione dei numerosi elaborati frutto delle peogcritte sostenute dai discenti della Scuola
Forense “Vittorio Emanuele Orlando”. Si tratterebbdi una somma modesta, a puro titolo di
rimborso spese, in considerazione dell'elevato momei prove scritte previste nel semestre e
dell'impegno derivante dalle centinaia di elabord# correggere.
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In ogni caso si & soprasseduto sull’'argomento endolo all’ordine del giorno dell’adunanza del 29
luglio 2010.

Domenica 25 luglio molti colleghi hanno ricevutoaua-mail del Consigliere Vaglio che, nel riferire
la circostanza, affermava chepfestare la propria opera gratuitamente in favoresldConsiglio
del’Ordine deve essere considerata da ciascun itszcrun onore” oltre che“un arricchimento
personale e che arricchisce il proprio curriculum”

In virtu di cio, dicendosi convinto della disporitéi di molti colleghi a “svolgere il servizio
gratuitamente e con entusiasmo’invitava coloro che siano‘in possesso della necessaria
competenza e spirito di servizi@ farsi avanti, onde poter comunicare i hominatei volontari al
Consiglio nell’odierna adunanza.

Questa ormai ricorrente “politica del doppio binati (Consigliere da una parte, istigatore delle Il
contro il Consiglio dall’altra) va decisamente carthata.

Non e ammissibile che qualunque comunicazione,easemplicemente informativa, venga divulgata
strumentalmente per mettere in cattiva luce I'operdel Consiglio. Ne, tanto meno, € ammissibile
gettare ombre sull'operato dei colleghi che da asirprodigano per l'Istituzione.

E’ altamente scorretto che un Consigliere, al tarendei lavori del giovedi, si precipiti a invaddes
caselle di posta elettronica dei colleghi divulganoh maniera distorta notizie peraltro riservate
perché oggetto di verbali non ancora approvati.

E’ un volgare malvezzo che tenta di riproporre,lagdolitica forense, I'attuale malcostume della
politica “vera”, con la differenza che I'Ordine noa il Parlamento, che non ci sono partiti e che non
si puo ne si deve ragionare costantemente ed egainente in chiave di ritorno elettorale.

Quanto al merito, che e oggetto di separata disomesall’ordine del giorno, la comunicazione in
guestione evidenzia tutte le lacune di conoscetza & lecito aspettarsi da chi tale settore non
conosce, non pratica e non coordina permettendmighite intromissioni nel lavoro altrui.

Il Consigliere Rossi chiede che venga posta allimeddel giorno apposita discussione concernente i
doveri dei Consiglieri in ordine alla riservatezzdelle sedute consiliari e alle modalita di
comunicazione dei lavori del Consiglio onde strarcaina volta per tutte, I'atteggiamento di chi,
evidentemente insoddisfatto del ruolo marginale sh& autoimposto, non perde occasione per
screditare quella stessa Istituzione di cui e esgiane.

| Consiglieri Condello e Rossi informano il Consagthe sono stati effettuati i primi due moduli del
primo semestre della Scuola Forense. Hanno parédci@ ogni lezione 250 praticanti e hanno
eseguito e consegnato I'elaborato 130 per il primodulo di diritto civile e 137 per il modulo di
diritto penale.

Gli elaborati in civile sono stati distribuiti adl@uni colleghi componenti del Comitato scientifieo
sono in fase di correzione anche con l'attiva peiftazione dell’Avv. Costanza Acciai. Tutti i coleg
stanno svolgendo, come hanno gia fatto negli aretgrenti, I'attivita a titolo gratuito.

Con riferimento alla correzione dei compiti e stgteedisposta una scheda per la valutazione
dell’elaborato. Ogni compito dovra essere esamiratmorretto secondo i seguenti criteri: - corretta
comprensione della traccia - adeguata esposizicglla dattispecie - individuazione dell’argomento
centrale; (0-1-2- Scarso, 3-4 Insufficiente, 5-6ffi8iente, 7-8 Buono, 9 Ottimo) - corretta
impostazione degli elementi di diritto e giurispemdiali; - capacita espositive - corretta forma
sintattico linguistica - capacita argomentativeorietta esposizione logico lessicale - attenzioae p
l'interlocutore - coerenza - corretta impostaziotelle conclusioni. Voto complessivo. Informazione
per il candidato. Capacita di analisi e comprensgodel testo. Preparazione teorica. Capacita di
ricerca. Sintesi argomentativa fra fatto e diritt@apacita espositive (chiarezza, sintesi, forma,
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italiano). Abilita argomentative (connessioni logilessicali, pertinenza, coerenza). Altro.

E’ possibile ipotizzare, per gli altri 10 modulg tonsegna e la conseguente correzione di alt®@d.5
compiti o, addirittura un numero superiore di elaéth con una conseguente enorme attivita da
svolgere per la correzione e I'elaborazione detthede di valutazione.

| Consiglieri Condello e Rossi ripropongono al Cighi® quanto gia fatto nella precedente adunanza
ed oggi all'ordine del giorno, e cioe di selezioeatO colleghi, scegliendoli tra i vincitori della
Conferenza dei Giovani Avvocati degli ultimi anpgr far svolgere detta gravosa e qualificata
attivita, riconoscendo un rimborso spese di eur@00,00. La spesa totale di euro 10.000,00 sara
prelevata dalla voce prevista nel bilancio per lzuSla Forense.

I Consiglieri Condello e Rossi evidenziano che ne'sdtra spesa e posta a carico del Consiglio e
che i componenti del Comitato scientifico, i tutri collaboratori della Scuola hanno svolto e
svolgeranno le attivita di docenza e di supportd@o gratuito.

| Consiglieri Condello e Rossi evidenziano dud:fatt

a) il verbale delladunanza del 22 luglio 2010, weydante la comunicazione fatta al Consiglio, & del
seguente preciso tenore: “I Consiglieri CondelloR®ssi informano il Consiglio che la Scuola
Forense “Vittorio Emanuele Orlando” ha gia svoltbprimo modulo. Hanno partecipato in media
oltre 200 praticanti e alla prova scritta hanno cagnato 130 elaborati. Gli elaborati devono essere
corretti con uno schema di criteri uniformi e conaurelazione informativa per ogni candidato.
Considerando i 12 moduli relativi al primo semegssiepuo ipotizzare la correzione di un migliaio di
elaborati. Questa attivita non puo essere svoltadiaenti perche gia impegnati nella preparazione
delle lezioni e appare necessario individuare umipgro di colleghi per lo svolgimento di detta
attivita, riconoscendo loro un gettone”;

b)a seguito di detto verbale, che si sarebbe dogottoporre ad approvazione oggi, il Consigliere
Vaglio ha inviato il 25 luglio una comunicazionengezzo mail agli avvocati romani, dal seguente
preciso tenore: “Cari Colleghi, la ‘Scuola Forensdel Consiglio dell’Ordine ha meritoriamente
organizzato un programma didattico di preparaziailkesame di abilitazione 2010 per circa 200
praticanti, suddiviso in due fasi di preparaziomispettivamente per I'esame scritto (con 10 proze)
per quello orale. Il Comitato ‘Scientifico-Docen&’composto da oltre 50 membri.

Fin qui liniziativa merita il plauso di tutti noiTuttavia, sento il dovere di informare Voi tuthec
nell'adunanza di giovedi scorsoConsiglieri Condello e Rossi, Coordinatori del&cuola, hanno
richiesto che il Consiglio stanzi una somma di 1@00 euro per ciascuno dei colleghi deputati alla
correzione dei compiti.

Pur essendo convinto, in generale, che i denarsispefavore della categoria siano benedetti, in
guesto caso si corre il rischio di abbandonare woasuetudine preziosa. Infatfirestare la propria
opera gratuitamente in favore del Consiglio dell’@ne deve essere considerato da ciascun iscritto
un onore oltre che un privilegio. Nel caso specifico, pegsere chiamati a correggere le prove
scritte, determina un accrescimento personale edarisce il proprio curriculum.

Sono convinto che vi siano decine di Colleghi romadisponibili a svolgere questa attivita
gratuitamente e con entusiasmo.

Percio attendo la comunicazione disponibilitd ad accettare l'incarico da parte diht sia in
possesso della necessaria competenza e spirit@mizso, in modo da proporne i hominativi alla
prossima adunanza del Consiglio di giovedi 29 ugli

Grazie per 'impegno che vorrete dedicare in favdréutti noi. EsSso sara un esempio contagioso e,
contemporaneamente, un preciso messaggio a chir@straii nostri soldi.

Con l'occasione Vi auguro buone vacanze ancheiseid delle newsletter non si interrompera del
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tutto.

Mauro Vaglio”.

Da cio emerge in modo incontestabile che il ComsiglVaglio:

1) ha violato il dovere di segretezza che caratimile adunanze consiliari;

2) ha trasmesso informazioni distorte al solo filnerearsi un consenso elettorale;

3) ha tentato di danneggiare I'immagine dei Cornisigl Condello e Rossi e di tutta la Scuola
Forense;

4) ha creato tra i destinatari della email I'idede i Componenti del direttivo della Scuola Forease

i collaboratori avrebbero avuto un compenso e altéotcio avrebbe determinato una spesa di oltre
50.000,00 euro a carico del Consiglio, in assolatmtrasto con il principio noto che I'attivita di
docenza e supporto che viene prestato alla Scuotarise e a titolo gratuito.

I Consiglieri Condello e Rossi invitano formalmerite€Consigliere Vaglio a inviare agli avvocati
romani una e-mail di rettifica, precisando I'esaftartata della comunicazione fatta al’adunanza del
22 luglio 2010, che & ancor oggi priva di formajgpeovazione.

Il Consigliere Rossi fa rilevare che il punto dirfenza dal quale muove il Consigliere Vaglio e
distorto, nel senso che egli strumentalmente prestime vi sia un tentativo di cooptazione di docenti
dall’esterno per beneficiare, mediante corresponsiodi compensi, colleghi arbitrariamente
selezionati.

Il Consigliere Vaglio, senza accettare alcuna preazione sul punto, ribadisce la propria contrarieta
allo stanziamento di un contributo in denaro per effiettuera la correzione delle prove scritte jeer
Scuola Forense poiche prestare la propria operdanore del Consiglio dell’Ordine deve essere
considerato da ciascun iscritto un onore, oltre ae privilegio. Nel caso specifico, poi, essere
chiamati a correggere le prove scritte determinaascrescimento personale e arricchisce il proprio
curriculum. Alla scorsa adunanza il Consigliere @etlo aveva espressamente chiesto agli altri
Consiglieri di indicare dei nominativi di collegldisponibili a correggere i compiti a pagamento. Al
contrario, in questi giorni, si sono offerti persasnere tale incarico gratuitamente numerosissimi
colleghi, tra cui alcuni che hanno gia svolto lenfioni di commissario d’esame, professori
universitari e colleghi con esperienza ultra vemigle. Tra i seguenti nominativi, ove il Consigl® |
ritenesse necessario, I'Ufficio di Segreteria powexificare il curriculum di ciascuno e sceglierna
numero sufficiente per una correzione veloce edcael: Mario Albano, Marcello Anastasio
Pugliese, Giovanni Angeloni, Giacomo Augenti, GiouaBarone, Stefano Briotti, Maurizio
Brizzolari, Simone Bulgarelli, Ademo Buzzi, GianbBdo Caldara, Olga Campli, Pier Paolo
Carbone, Massimo Carcione, Oreste Carracino, Ma@larsana, Francesco Catarci, Anna Laura
Cavalsassi, Ivano Cimatti, Andrea Ciocca, Eugenipofla, Emanuele Coglitore, Cristian Conti,
Irma Conti, Simone Cruciani, Pancrazio Cutelle, MarDi Lotti, Andrea Falcetta, lone Ferranti,
Fabrizio Forcinella, Monica Frediani, Michele Galete, Carlo Giacchetti, Alessia Giordano, Cinzia
Giordano, Massimo Gruarin, Giuseppe Gugliuzza, Wahm Guzzanti, Gianfranco Liuzzi, Marco
Longari, Fabio Giuseppe Lucchesi, Mario Lupis, &tfio Marino, Antonio Marino, Roberto Mariotta,
Roberto Maria Meola, Mauro Monaco, Chiara Morasckinrico Morigi, Carmela Musolino, Aldo
Napoletano, Giuseppe Natale, Francesco Notari, BaDttaviani, Claudia Pacini, Vieri Paoletti,
Anna Patania, Patrizia Pavone, Stefano Pellegriiancesco Pisenti, Mariateresa Elena Povia,
Antonio Maria Quaranta, Barbara Rauccio, Riccardivd&® Francesca Sesti, Luca Roberto Sevardi,
Valeria Silla, Giulio Simeone, Susanna Spaffordjds Sperti, Mario Stagliano, Andrea Sticca,
Antonella Tassi, Paolo Todaro, Caterina Tosattdardo Tuccini, Paolo Voltaggio, Andrea Zanello,
Massimiliano Zuccaro.
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Il Consigliere Vaglio auspica, in ogni caso, chpredetti colleghi vengano ringraziati dal Consiglio
per la loro disponibilita a impegnarsi in favoreli&vvocatura Romana.

I Consiglieri Condello e Rossi prendono atto cheCdnsigliere Vaglio non intende rettificare le
distorte informazioni inviate ed evidenziano al Gigtiere Vaglio che su analoga questione e
intervenuto il Consiglio Nazionale Forense con kcidione n. 16/1987 precisando: “Le sedute del
Consiglio dell’Ordine non sono pubbliche: vige ddiinil principio della segretezza e della
riservatezza. E’ anche meglio che non siano rivélabntenuto delle disamine, i voti dei compoment
0 come si sia giunti alla maggioranza che ha assuatdeliberazione. Costituisce quindi illecito
disciplinare esternare i presunti orientamenti degtri consiglieri durante le sedute del Consiglio
con valutazioni oltretutto offensive per i singolgn veritiere e con disdoro per I'intero Ordinecf(.
C.N.F. 21 febbraio 1987 n. 16).

Il Consigliere Tesoriere dichiara di sposare in pele considerazioni del Consigliere Rossi e
stigmatizza il continuo, perenne e sprezzante giéegento del Consigliere Vaglio, il quale continua
a violare i segreti dell'adunanza, prima che i valitsiano approvati.

Il Consigliere Vaglio specifica che, senza la suwananicazione all’Avvocatura romana, oggi Si
sarebbe deliberato di concedere il contributo arrettori dei compiti della Scuola Forense. |l
Consigliere Vaglio, anche solo per il fatto di av®rentato questa possibilita, dichiara di essere
estremamente soddisfatto della propria scelta esara valsa la pena ancora una volta di ricevere
un esposto disciplinare a Perugia.

Il Consigliere Rossi reagisce con veemenza, inseneesidente e ad altri Consiglieri, alle illazio
del Consigliere Vaglio, il quale e in palese matkfequando asserisce che oggi, grazie alla sua
comunicazione, si sarebbe sventato un abuso, e@ndo in un atteggiamento di falso vittimismo che
ovviamente egli spendera al di fuori dell’Aula eeflua oramai solite comunicazioni via mail.

Il Consigliere Rossi, visibilmente alterata, alleed 7.30 esce dall’Aula.

Il Consigliere Arditi di Castelvetere contesta ibritegno visibilmente sfrontato del Consigliere
Vaglio.

Il Consigliere Fasciotti contesta la veridicita dEitti riportati dal Consigliere Vaglio atteso chke
Consiglio non aveva assolutamente ancora presonaladecisione al riguardo né deciso alcuna
spesa.

Il Consigliere Di Tosto contesta che debba esseseaguadra predeterminata a correggere i compiti
della Scuola Forense, osservando che € la primtawdie si prevede uno stanziamento economico
per i colleghi che correggeranno i compiti.

Il Consigliere Condello rileva che se questa é klama volta € solo perché prima d’ora non si
correggevano i compiti scritti, che come detto somngliaia.

Il Consigliere Segretario e profondamente dispiézidel contegno assunto in questo biennio dal
Consigliere Vaglio con il quale, nel biennio preeate, ha condiviso una comunione di intenti anche
perché egli aveva un atteggiamento assolutamentasti, in Aula, critico ma leale. Dal 19 febbraio
scorso, invece, il Consigliere Vaglio, durante vda consiliari, € praticamente silente, avulso dal
dibattito, non partecipa quasi mai alle discussitiniitandosi a formulare espressioni di voto, salvo
poi a utilizzare i giorni infrasettimanali per foine agli iscritti informazioni di parte e certament
distorte, il cui filo rosso conduttore € quello gedrsonale vittimismo (dimenticando che, nel marzo
scorso, quando si dovevano distribuire le cariché @oordinamenti delle Commissioni egli era
deliberatamente assente dal Consiglio, per unikterdecisione di autosospensione). Invita il
Consigliere Vaglio ad accantonare per qualche mgs®epri interessi personali, a essere propositivo
e ad astenersi dall’'apparire un martire (immagineeraltro, cui nessuno crede di certo, neppure i
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destinatari delle sue comunicazioni), atteso cheéahsiglio ha bisogno dell’apporto collaborativo di
tutti e non di Componenti desiderosi di fare déeldoscate a danno della stessa Istituzione.

Il Presidente, seppur con amarezza, condivide @mgiquanto osservato dal Consigliere Segretario.
Il Consiglio, sospesa ogni decisione sul meritdadelcenda della correzione degli elaborati scritti
dei partecipanti alla Scuola Forense “Vittorio Emagle Orlando”(omissis)

Il Presidente, quindi, ricorda al Consigliere Cootene egli, nella sua veste in quel momento di
Presidente del Consiglio, abbia concorso, “sepmur @amarezza”, ad avallare la trasmissione del
verbale al Consiglio dell'Ordine di Perugia a séguell’accusa nei confronti dell’allora Consigker
Vaglio di “violare i segreti del’adunanza, prima che i verbgiano approvati, considerando quindi
anche lui tale comportamento grave e disciplinatmeitevante. Non comprende percio per quale
motivo oggi lo stesso Consigliere Conte considennodo assolutamente differente la pubblicazione
su un sito internet prima dell'approvazione delatigb verbale addirittura di un documento
consegnato ai Consiglieri in via ovviamente rist@ayalata la delicatezza della questione in esso
riportata.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Stoppani comunica che partecipedale Responsabile del Settore Rapporti
Internazionali, al Congresso Generale della F.B.Erancoforte sul Meno, dal 30 maggio al 1° giugno
2013, che vertera sui “Mercati legali in conseg@edella crisi”, e si discutera, in particolare,ldel
mobilita dei professionisti legali, dei limiti dellgiurisdizioni straniere e dell’accesso alla Gaiat in
ambito europeo ed extraeuropeo.

Il Consigliere Stoppani chiede che il Consiglio Magautorizzare il rimborso delle spese
sostenute.

Il Consiglio autorizza.

— Il Consigliere Stoppani comunica di aver inseni Progetto Edilizia e Urbanistica I'Avv.
Giovanni Pallottino.
Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Stoppani comunica di aver insen& Progetto Appalti degli Enti Locali I'Avv.
Francesco Narducci.
Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Stoppani comunica di aver insent Progetto Rapporti Internazionali 'Avv.
Anna Maria Buzzetti.
Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Scialla comunica che I'Associazole Toghe ha organizzato un convegno per il
prossimo 22 maggio, dalle ore 12.00 alle ore 1600 parcelle degli avvocati ed i nuovi parametri
Parteciperanno, oltre al medesimo Consigliere, WA8averia Mobrici, il Consigliere di Cassazione
Riccardo Romagnoli e 'Avv. Alessia Zittignani debro di Roma.

Il Consigliere Scialla riferisce che sono stathrésti 4 crediti deontologici.

Il Consiglio autorizza.

- | Consiglieri Mazzoni e Nicodemi, riferiscono aver ricevuto dagli Avv.ti Andrea Calderoni,
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Claudio Marcone e Gianluca Parente comunicaziore da partecipazione della squadra di calcio
Lex United al Torneo EuroLawyers che si svolgerdaGilento dal 4 al 9 giugno 2013.

La predetta squadra ha gia provveduto al paganusila quota di iscrizione al Torneo per euro
2.500,00 e chiede di poter partecipare in rapptasea dell'’Ordine degli Avvocati di Roma nonche il
rimborso del cinquanta per cento della quota stgssaalla somma di euro 1.250,00.

II Consiglio concede il rimborso di euro 1.250,08ripal 50% dell'iscrizione e autorizza la
partecipazione in rappresentanza del ConsiglioQigline.

Formazione professionale continua: accreditamentoideventi/attivita formative ed esoneri dalla
formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta del Presidente, pettealel Consigliere Galletti, procede all’esame di
alcune domande di accreditamento di eventi/attifaemative e di esoneri dalla formazione
professionale continua, che approva.

- In data 2 maggio 2013 & pervenuta richiesta dieslitamento da parte di Giuliano Casale (PB
Fideuram S.r.l.), del convegno a titolo gratuitdPrédgrammazione successoria e passaggio
generazionale”, che si svolgera il 21 giugno 2@Ea durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ilns@gno suindicato.

- In data 13 maggio 2013 € pervenuta richiestecdieglitamento da parte dell’Associazione ‘Le
Toghe’, del convegno a titolo gratuito, “Quantafemdnza nella individuazione dei nuovi parametri
per la liquidazione dei compensi agli avvocati¥igcsi svolgera il 22 maggio 2013, della durata
complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi desagici per il convegno suindicato e si concede
patrocinio all’evento.

- In data 9 maggio 2013 e pervenuta richiesta dieglitamento da parte dellA.G.l. — Avvocati
Giuslavoristi Italiani, del convegno a titolo grity “La giurisprudenza in materia di lavoro della
Corte di Cassazione”, che si e svolto I'8 maggit®@lella durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestacdrealitamento da parte del’A.N.F. Sede di
Roma - Associazione Nazionale Forense, del convegntitolo gratuito, “La riforma sul
riconoscimento dei figli (Legge 10.12.2012 n. 21Bavolo di confronto sulle prime problematiche
processuali emergenti”, che si svolgera il 29 ma@@i13, della durata complessiva di 3 ore.
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Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 3 maggio 2013 e pervenuta richiesta direglitamento da parte dellA.lLP.G. -
Associazione lItaliana di Psicologia Giuridica, dadnvegno a titolo gratuito, “Nuove forme
dell'ascolto. La ratifica in legge della Convenztodi Lanzarote”, che si svolgera il 7 giugno 2013,
della durata complessiva di 7 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pezahvegno suindicato.

- In data 16 maggio 2013 & pervenuta richiestacdreglitamento da parte dellAssociazione
Colleganza Forense, del convegno a titolo grattiitoispetto dei diritti. Le novita giurispruderdi e
guelle legislative”, che si svolgera il 31 magg@l3, della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
- astenuto il Consigliere Nicodemi;
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestacdiealitamento da parte dell’Associazione ‘lus
Ac Bonum’, del convegno a titolo gratuito, “Il damda mobbing, profili probatori e danni risarcihili
che si svolgera il 10 giugno 2013, della durataessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per iheegno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestacdrealitamento da parte dell’Autorita per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servig forniture, del convegno a titolo gratuito, “N@ov
prospettive giuridiche tra deflazione del contesai@ responsabilizzazione del mercato dei contratti
pubblici: I'autorita e I'avvocatura a confronto”he si svolgera il 30 maggio 2013, della durata
complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 15 maggio 2013 e pervenuta richiestacdieaitamento da parte della Banca d’ltalia —
Servizio Consulenza Legale, del convegno a titoéduito, “Verso la vigilanza unica in Europa”, che
si svolgera il 17 giugno 2013, della durata congilesdi 4 ore.

Il Consiglio
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(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.

- In data 15 maggio 2013 é pervenuta richiestacdieglitamento da parte di Cambiare Davvero
Centro Studi Riforme, del convegno a titolo gratpitRoma Capitale: anche della corruzione?
Legalita e trasparenza al servizio di cittadinirgrese: un obiettivo possibile”, che si svolgéra3
maggio 2013, della durata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per iheegno suindicato.

- In data 10 maggio 2013 e pervenuta richiestacdreglitamento da parte del Centro Studi
‘Sistema Famiglia’ dell’Associazione Circolo Psiaagdico di concerto con il Gruppo 240re, del
convegno a titolo gratuito, “Spunti per una coad#ttura dei modelli reddituali nella separaziene
nel divorzio”, che si svolgera il 3 giugno 2013|ldelurata complessiva di 7 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pezahvegno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestacdrealitamento da parte della I.S.SI.R.F.A. -
Istituto di Studi sui Sistemi Regionali Federalsalle Autonomie — C.N.R., del convegno a titolo
gratuito, “Diritto e Religione”, che si svolgeradll giugno 2013, della durata complessiva di 7eore
30 minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pezahvegno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 é pervenuta richiestacdreglitamento da parte della 1.S.SI.LR.F.A. -
Istituto di Studi sui Sistemi Regionali Federalsalle Autonomie — C.N.R., del convegno a titolo
gratuito, “Il regionalismo italiano tra giurisprutlea costituzionale e involuzioni legislative dopo |
revisione del titolo V", che si svolgera il 13 g 2013, della durata complessiva di 7 ore e 15
minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pexahvegno suindicato.

- In data 16 maggio 2013 € pervenuta richiestadieglitamento da parte dell’Ordine dei Dottori
Commercialisti e degli Esperti Contabili di RomaCemmissione “Esdebitazione Civile”, del
convegno a titolo gratuito, “La composizione dellasi da sovraindebitamento in attesa del
regolamento ministeriale sugli organismi di compimsie della crisi (Occ)”, che si svolgera il 3
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giugno 2013, della durata complessiva di 4 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdecanvegno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestadieglitamento da parte della Scuola Superiore
della Magistratura — Struttura Didattica Territtgiaella Corte di Appello di Roma — Ufficio per la
Formazione della Magistratura Onoraria, del coneegrtitolo gratuito, “Le letture dibattimentali”,
che si svolgera il 5 giugno 2013, della durata desgiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pjecanvegno suindicato.

- In data 16 maggio 2013 e pervenuta richiestacdieglitamento da parte dell’'Universita Luiss
Guido Carli, del convegno a titolo gratuito, “llqmesso tributario telematico: 'introduzione delle
nuove tecnologie informatiche e telematiche nehteozioso tributario”, che si svolgera il 10 giugno
2013, della durata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdecanvegno suindicato.

- In data 14 maggio 2013 & pervenuta richiestacdrealitamento da parte dello Studio Legale
Biagetti & Partners Associazione Professionalel'atBlita formativa interna allo studio, “La
normativa antimafia nei pubblici appalti”, che siokjera da giugno a dicembre 2013, della durata
complessiva di 12 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 12 (dodici) crediti formativi péntero corso dellattivita formativa interna algudio
suindicata.

- In data 16 maggio 2013 e pervenuta richiestacdreslitamento da parte dello Studio Legale
Ceschini e Restignoli, dell'attivita formativa inta allo studio, “Attivita di studio ed aggiornanien
professionale ai sensi dell’art. 4 co.1 e) del R&¢\.F. 13/7/07”, che si svolgera dal 30 maggidéal
settembre 2013, della durata complessiva di 22 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 12 (dodici) crediti formativi pattivita formativa interna allo studio suindicata.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestacdrealitamento da parte dello Studio Legale
Vecchio & Associati, dell’attivita formativa inteanallo studio, 14 giugno 2013 “La nuova Legge
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professionale: la disciplina dei compensi’, 28 giong2013 “Riconoscimento dei figli naturali e
successione ereditaria”, 19 luglio 2013 “Impreseciisi e piani di ristrutturazione dei debiti”, 1°
agosto 2013 “Servizi pubblici locali e affidamentohouse”, 6 settembre 2013 “Il risarcimento del
danno dinanzi al Giudice Amministrativo”, 13 settam 2013 “| bandi tipo negli appalti pubblici’, 27
settembre 2013 “La nuova disciplina della mateaadominiale”, 11 ottobre 2013 “Profili risarcitori
per illecito trattamento dei dati personali”, 25obre 2013 “La tutela dei diritti del socio di
associazioni riconosciute e non”, 15 novembre 2@f8damento e mantenimento dei figli naturali.
Competenza e diritto sostanziale applicabile”, &dibre 2013 “Potesta genitoriale nell’affidamento
esclusivo e nell'affidamento condiviso”, 20 dicemb2013 “Le riforme dell’'appello civile.
L’introduzione del filtro”, della durata complesaidi 12 ore.
Il Consiglio

(omissis)

delibera
di concedere n. 12 (dodici) crediti formativi pattivita formativa interna allo studio suindicata.

- In data 15 maggio 2013 e pervenuta richiesta adrealitamento da parte del’A.IM.A. —
Amministratori Immobiliari Associati, del “Corso éibrmazione per amministratore di Condominio”,
che si svolgera dal 6 giugno al 14 novembre 2013yioeni di lunedi e giovedi e si ripetera dal 7
giugno al 19 novembre 2013 nei giorni di martedéererdi, della durata complessiva di 125 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il corso suindicato.

- In data 13 maggio 2013 e pervenuta richiestacdreglitamento da parte dellAssociazione
Avvocati per I'Europa, del seminario, “ll Custodeu@iziario ed il delegato alle vendite immobili”,
che si svolgera il 28 maggio ed il 7 giugno 2018laddurata complessiva di 18 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 8 (otto) crediti formativi per etcedel seminario suindicato.

- In data 14 maggio 2013 e pervenuta richiestaclieaitamento da parte del’ERA (Accademia di
Diritto Europeo) — Studio Legale Cirese, del semma'll diritto penale europeo per gli avvocati
difensori”, che si svolgera il 21 e 22 giugno 20d8lJa durata complessiva di 9 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 9 (nove) crediti formativi perahsinario suindicato.

- In data 16 maggio 2013 & pervenuta richiestacdiealitamento da parte del Gruppo SOI S.p.a.,
del convegno, “L’autorizzazione unica ambiental&Jfd”, che si svolgera il 14 giugno 2013, della
durata complessiva di 6 ore e 30 minulti.

Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere n. 6 (sei) crediti formativi per iheegno suindicato.

- In data 16 maggio 2013 é pervenuta richiestacdreglitamento da parte de Il Sole 24 Ore
Formazione ed Eventi, del seminario, “Accertamemocontenzioso — IV modulo master
specializzazione in diritto tributario”, che si $yera il 21 e 22 giugno, 5 e 6 luglio e 12 e 13itug
2013, della durata complessiva di 30 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il seminario suindicato.

- In data 26 aprile 2013 e pervenuta richiestaadireditamento da parte della ITA S.r.l., del
seminario, “La nuova disciplina degli incarichi id#ti dalle P.A. dopo la L. 190/12 anagrafe
prestazioni e gestione compensi”, che si svolde2@ e 21 maggio 2013, della durata complessiva di
13 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 13 (tredici) crediti formativi p@mtero corso suindicato.

- In data 15 maggio 2013 e pervenuta richiestacdiealitamento da parte della ITA S.r.l., del
convegno, “Novita in tema di indagini finanziarieepso gli intermediari e tutela della privacy”, cie
svolgera il 24 maggio 2013, della durata complesdiv7 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi pezahvegno suindicato.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 16 maggio 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’anno 2013;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2013
sino al 31 dicembre 2015.

Il Consiglio
- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 14 maggio 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’anno 2013;
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- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione

Professionale Continua del 13 luglio 2007,

- visto il Regolamento attuativo del Consiglio detdine;

- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€tiordinatore del Dipartimento Centro Studi,

formazione e crediti formativi;

- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;
delibera

di esonerare totalmente I'’Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2013

sino al 31 dicembre 2015.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 14 maggio 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’anno 2013;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2013
sino al 31 dicembre 2014.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 13 maggio 2013, con la quale chiede
'esonero dall’obbligo formativo, in quanto nomioaGiudice Onorario presso il Tribunale di
Civitavecchia per il triennio 2013-2014-2015.
- visto l'art. 5 comma 2 lett. A) del Regolamenta €onsiglio Nazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la cosme®e dell’esonero dall'obbligo formativo

delibera

di esonerare ex art. 4 co. 3 I'Avv. (omissis) dayiblighi formativi professionali, dal 1° gennaid13
sino al 31 dicembre 2015.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato
- Su relazione del Consigliere Scialla vengono assinal Patrocinio a spese dello Stato, in via
anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 11520Qichiedenti. Lo stesso elenco reca anche i

nominativi dei richiedenti non ammessi al Patraziaispese dello Stato.

Pareri su note di onorari



CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

- Si da atto che nel corso delladunanza sono esatiessi n.24 pareri su note di onorari:

(omissis)



